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Vorwort

Ephraim Meir hat der Diskussion Uber den interreligiosen Dialog eine
neue Grundlage gegeben. Durch das von ihm entwickelte Konzept der
Transdifferenz ebnet er einen Weg des Dialogs, bei dem die Differenzen
zwischen den Dialogpartnerinnen und —partnern nicht ausgeblendet,
sondern wahrgenommen und gewdrdigt werden.

Dieses Konzept hat er an seinen beiden akademischen Wirkungsberei-
chen als Professor flr neuere jldische Philosophie an der Bar-llan-
Universitat in Ramat Gan, lIsrael, und als Emmanuel-Lévinas-Gastpro-
fessor fur judische Dialogstudien und interreligiése Theologie an der
Akademie der Weltreligionen der Universitait Hamburg in die wissen-
schaftliche Diskussion eingebracht. Im Dialog mit seinen Kolleginnen
und Kollegen wie auch mit seinen Studierenden hat er es entfaltet und
Impulse von ihnen aufgenommen. Er hat dieses Konzept nicht nur in den
universitdaren Diskurs eingebracht, sondern auch in andere Bereiche der
Bildungsarbeit — nicht zuletzt auch als Schirmherr der Jerusalem-Akade-
mie.

Dies spiegelt sich in den Beitrdgen dieser Festschrift wider, in denen
Kolleginnen und Kollegen wie auch Schiilerinnen und Schiler von Eph-
raim Meir auf je ihre eigene Art und Weise Dimensionen interreligiésen
Dialogs und interreligidsen Lernens thematisieren.

Aber wie unterschiedlich die Perspektiven auch sein mogen, die in ihren
Beitragen zur Sprache kommen — es eint sie der Wunsch flir den Jubilar
zu dessen siebzigsten Geburtstag:

AW DMWY AND TV

Hans-Christoph Gollmann
Halima Krausen
Michaela Will
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Hommage fur einen grofen judischen Denker
Interreligidser Dialog und Dialogische Theologie — Eckpunkte und
Perspektiven

Wolfram Weilie

Dir, lieber Ephraim, geht es um die grundlegenden Fragen von Men-
schen — des hommes. Insofern treffe ich mit meiner ,,Hommage® wie ich
hoffe, den angemessenen Ton fiur Dich: Du beziehst Dich auf Ressour-
cen judischer Philosophie und interreligioser Theologie, aber Du be-
grenzt Dich nicht darauf, sondern siehst diese flir die Menschen insge-
samt. Das Partikulare bleibt bei Dir nicht flr sich, sondern ist weit ge-
offnet auf Menschen verschiedener Religion, verschiedener Tradition,
unterschiedlicher nationaler und internationaler Kontexte. Du, lieber
Ephraim, hast einen groBen Geist und ein groBes Herz. Was fiir eine
wundervolle Kombination!!! Die Akademie der Weltreligionen hat von
Deiner Person und Deinem Denken Uber lange Jahre und immer wieder
neue Impulse empfangen. GroRen Dank daftr!!!

Ich schreibe im Folgenden etwas konkreter, was ich an Deinem Denken
bewundere und schlielle mit einer Perspektive.

Dein beeindruckender Reichtum jldischen Dialogdenkens steht in der
Tradition von Moses Mendelssohn, Samson Raphael Hirsch, Hermann
Cohen, Siegmund Freud, Franz Rosenzweig, Martin Buber, Emmanuel
Lévinas, und Abraham Joshua Heschel. Deine Publikationen loten die
Tiefen wissenschaftlicher Theorie aus, ohne sich auf eine hoch speziali-
sierte Leserschaft zu beschranken. Das ist auch deswegen ein grof3er
Vorzug, weil das Thema jidisches dialogisches Denken so grundlegend
und so relevant fur die Gegenwart ist, dass es allen zuganglich sein soll-
te, die sich in diesem Themenbereich bewegen. Die Zahl derer, die sich
in Universitdt, Gesellschaft und Politik mit dem Thema ,,Dialog* befas-
sen, ist jetzt schon grof} und nimmt immer weiter zu. Dies ist zum einen
der Tatsache geschuldet, dass in einer kulturell, sprachlich und religios
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pluralen Gesellschaft der Prozess der Kommunikation eine zentrale Rol-
le einnimmt und hierbei der Dialog eine zentrale Form des Austausches
verschiedener Perspektiven und des Aushandelns unterschiedlicher Inte-
ressen darstellt. Zum anderen geht um wesentlich mehr beim Dialog,
wenn er nicht als Mode- oder gar Zauberwort, sondern als ein Urgrund
von Denken und Reflexionsfahigkeit, von Identitat und menschlicher
Entwicklung, von Menschenwdirde und Zusagen Gottes aufgefasst wird.
In diese grundlegenden Dimensionen fuhrst Du, lieber Ephraim, uns ein
und sorgst damit flr ein Fundament, auf dem viele aufbauen kénnen, in
meiner Perspektive vor allem die Akademie der Weltreligionen der Uni-
versitat Hamburg. Hierfiir sei deren Ansatz kurz erlautert.

Akademie der Weltreligionen, das ReDi-Projekt und der Beitrag
von Ephraim Meir

Die Akademie der Weltreligionen der Universitat Hamburg verfolgt seit
ihrer Griindung im Jahr 2010 einen dialogorientierten Ansatz, der neben
Christentum und Islam (Amirpur & WeiRe 2015) weitere ausgewahlte
Religionen wie Judentum (Meir 2011, 2016, 2017), Buddhismus und
Hinduismus (Roloff & WeilRe 2015) sowie das Alevitentum (Akstinger
& Weille 2015) einbezieht und sich dabei nicht auf das Nebeneinander
der Religionen beschrankt, sondern auf die Wechselwirkungen zwischen
den Religionen gerichtet ist. Damit 16st sie ein, was auch der Wissen-
schaftsrat 2010" empfohlen hat, namlich die religidse Pluralisierung an
der Universitat. Und sie geht darliber hinaus, indem sie unterschiedliche
Theologien nicht nebeneinander, sondern in ihrem wechselseitigen Be-
zug beachtet. Dieser Dialogansatz wird in Forschung und Lehre aufge-
nommen. Konkret bedeutet dies fiir die Lehre, dass die Theologien und
Lehren der verschiedenen Religionen nicht nebeneinander, sondern —
zumindest in Phasen — miteinander unterrichtet werden. Hierfir hast Du,

! Die ,,Empfehlungen zur Weiterentwicklung von Theologien und religionsbezogenen
Wissenschaften an deutschen Hochschulen® vom 29. Januar 2010 kdnnen eingesehen
werden unter: http://www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/9678-10.pdf (Letzter
Zugriff am 24.2.2015).
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lieber Ephraim, tber Jahre ein Modellprojekt entwickelt, in das die Leh-
renden der Akademie der Weltreligionen und deren Gastprofessorinnen
und -professoren mit einbezogen wurden. Teamteaching unter Leitung
von Dir, lieber Ephraim. Dadurch wurden die jeweiligen theologischen
Entwirfe einer Weltreligion mit denen einer anderen Weltreligion in
Verbindung gebracht, um Gemeinsamkeiten und Differenzen fundiert
und umfassend zu thematisieren. So wird eine Basis geschaffen, um den
interreligiosen Dialog wissenschaftlich zu verankern. Dartiber hinaus
wird der wissenschaftliche Horizont erweitert: Fragen des interreligidsen
Dialogs wurden an der Akademie der Weltreligionen mit Deinem Enga-
gement nicht nur in grundlegenden Dimensionen, sondern in Bezug zu
gesellschaftlichen Problemfeldern in modernen Einwanderungsgesell-
schaften erdrtert, um einen praktischen Beitrag fur das Zusammenleben
in unserer multikulturellen und multireligiésen Gesellschaft zu leisten.

Vor diesem Hintergrund ist der Ansatz des europaischen Forschungspro-
jektes ,, Religion und Dialog in modernen Gesellschaften” (Weile,
Amirpur, Kors, Vieregge 2014 b), das an der Akademie der Weltreligio-
nen angesiedelt ist, zu verstehen. Es widmete sich seit 2013 dem Thema
des interreligiosen Dialog, an den hohe gesellschaftliche Erwartungen
fur die Gestaltung des Zusammenlebens von Menschen unterschiedli-
chen religiésen und kulturellen Hintergrunds gekniipft sind, zu dem al-
lerdings noch viel zu wenig wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen.
Das Forschungsprojekt ,,Religion und Dialog in modernen Gesellschaf-
ten“ hatte die Aufgabe, dieses Defizit liberwinden zu helfen (vgl. Weis-
se, Amirpur, Kors, Vieregge 2014 a). Die Forschung erfolgte auf zwei
verschiedenen Ebenen: Zum einen der ,,Dialogischen Theologie* und
zum anderen der ,,Dialogischen Praxis“. Vor dem Hintergrund bereits
vorliegender Ansétze der pluralistischen, interkulturellen und interreligi-
6sen Theologie entwickelt ein interdisziplinar und interreligiés zusam-
mengesetztes Team von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern in
einem an der Akademie der Weltreligionen angesiedelten ,,Forschungs-
labor* Konzeptionen einer dialogischen Theologie. Du, lieber Ephraim,
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hast im Kreise namhafter Kolleginnen und Kollegen mal3geblich diese
Entwicklung einer ,,dialogischen Theologie* befordert, wofiir ich Dir
herzlich danke.

Im Rahmen einer Kontextorientierung spielte flr die Forschungsebene
der ,,Dialogischen Theologie* der Bezug auf gelebte Formen von inter-
religiosem Dialog eine bedeutende Rolle, wie sie auf der zweiten Ebene
— der ,,Dialogischen Praxis“ — von uns erforscht werden. Dieser Bezug
zur Realitat gelebter Religion ist wichtig, um theologische Neuansétze
nicht im luftleeren Raum zu entwickeln, sondern sie riick zu koppeln an
religiéses Denken und Handeln von Menschen unterschiedlicher religio-
ser Zugehdrigkeit. Du, lieber Ephraim, hast diese Verbindung von aka-
demischer Theologie und lebensweltlichem Denken als eine flir Deinen
Ansatz hoch relevante Frage aufgenommen.

Grundimpulse von Ephraim Meir zu Differenz und Dialog im judi-
schen Denken

Im Folgenden nehme ich auf drei Publikationen von Dir, lieber Ephraim,
Bezug. Zum einen auf Dein 2011 publiziertes Buch ,,Differenz und Dia-
log* und zum anderen auf Dein in mehreren Sprachen verdffentlichtes
Oeuvre ,,Interreligiose Theologie* (Meir 2016) sowie Dein Buch ,,Be-
coming Interreligious® (2017).

Differenz und Dialog: Bei Dir, lieber Ephraim, wird Dialog nicht als
eine uniformierende, auf einebnende Harmonie ausgerichtete Denkbe-
wegung verstanden (Meir 2011). Vielmehr arbeitest Du tiefgriindig her-
aus, es um eine Dialektik von Differenz und Dialog geht. Du machst
dabei drei Dimensionen deutlich:

Dialog als Grundform des Existierens und Theologisierens: Mit dem
Aufdecken und dem analytischen Zugriff jidischen Denkens treten eine
Lebendigkeit und eine Impulsgebung fiir die Gegenwart zutage, die eine
Rezeption des Judentums mit dem alleinigen Fokus auf den Holocaust
aufbrechen. Ohne dieses abgrundtiefe Leiden zu vergessen — wie sollte
das auch moglich sein? — beziehst Du Dich auf die immer noch viel zu
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wenig beachteten judischen Denker wie Franz Rosenzweig, Martin Bu-
ber, Emmanuel Lévinas und A. Joshua Heschel. Hierbei wird deutlich,
dass der Dialog im Zentrum dessen steht, was das Menschsein ausmacht:
Erst in seinem Bezug zum Né&chsten und zu Gott wird der Mensch zum
Menschen. Diese Voraussetzung birgt eine geradezu revolutionédre Vor-
stellung von Identitat und Identitatsentwicklung, die gerade nicht in ei-
ner auf sich selbst gerichteten Eigentlimlichkeit, sondern in der Bezie-
hung zu anderen Menschen — durch Gottes- und Néchstenliebe — griin-
det. Schliel3lich wird deutlich, welche Kraft das jldische Denken fur die
Theologie selbst hat: Mit Bezug auf jldisches Denken wird jedem Es-
senzialismus, jeder Uniformitat, allen machtformigen Interpretationen
dessen, was Judentum heiRen kénnte, der Boden entzogen. Im Ruckgriff
auf die Quellen der hebréischen Bibel und des Talmuds geht es um das
Offenhalten und Aushalten unterschiedlicher Perspektiven, um den Ab-
schied von geschlossenen Interpretationen, um die Aufschlisselung der
judischen Religion weniger tber ein wie auch immer interpretiertes reli-
giodses System, sondern Uber das Antlitz des Menschen, Uber die Wiirde
aller Menschen, nicht nur der jldischen.

Dialog als Form vielfaltigen Denkens unter Einschluss von Differenz:
Das Judentum tragt — wie Du, lieber Ephraim hervorhebst —, in sich die
Maxime einer ,,antiautoritdren Interpretation, die auf Vielfalt und nicht
auf Einengung in ein bestimmtes Interpretationsschema drangt. Hierzu
nimmst Du u.a. Bezug auf das Denken von Abraham Joshua Heschel,
das auf die "Einheit Gottes* und auf "Vielfalt" dréngt. Im Anschluss an
sein Denken wird auf die ,,vielfdltigen Gesichter des Judentums* und auf
die Verbindung mit anderen Religionen Wert gelegt. Als eine gemein-
same Grundlage judischen Denkens wird herausgearbeitet, dass in den
dargestellten Entwirfen religiose und kulturelle Differenz als Ressource
angesehen werden, in der Dialog und Vielfalt verankert sind. Eine
»monolitische Kultur* wird als ungentigend gekennzeichnet und es wird
auf eine (jiidische) Kultur abgezielt, die ,,in Kontakt und Wechselwir-
kung mit anderen kulturellen Phanomenen auBerhalb der Grenzen des
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eigenen Verméchtnisses™ (Meir 2011,154) steht. Nicht die Bewahrung
des Eigenen durch Ausschluss, sondern die Entwicklung des Eigenen
durch Beachtung und Einbezug anderer Religionen und Kulturen wird
als Leitmotiv jidischen Denkens herausgearbeitet. Das ist ein kréftiger
Impuls, der aus dem judischen Denken abgeleitet wird und weit Uber
judisches Denken hinaus von Bedeutung ist.

Dialog als Basis fur die Ethik: Dialog besitzt im jiidischen Denken einen
zentralen Stellenwert fur das Zusammenleben von Menschen und flr
oOffentliche Verantwortung. Dies trifft, wie Du, lieber Ephraim, heraus-
arbeitest, schon auf den Ansatz von Martin Buber zu, der neben der
anthropologischen Grundkomponente dialogischer Existenz auch eine
gesellschaftliche Dimension aufweise. Du kennzeichnest das dialogische
Denken von Buber als ein tragfahiges ,,Modell der Konfliktbewalti-
gung®, das auf gesellschaftliche und politische Transformation gerichtet
ist. Bei Emmanuel Lévinas, Deinem Lehrer an der Sorbonne, lieber Eph-
raim, baut die gesamte Ethik auf der bevorzugten Stellung ,,d’autrui‘
auf, des Nachbarn und des Né&chsten. Nicht nur als Zusatz, sondern im
Kern ist der Mensch in seinem Leben auf den Anderen verwiesen, auf
die Verantwortung flr den Anderen, auf die Wahrnehmung des Antlitzes
des Anderen. Abraham Joshua Heschel bringt diesen Sachverhalt im
Blick auf gesellschaftliche Verantwortung der Religionen auf die von
Dir, lieber Ephraim, gerne zitierte Kurzform: ,,Keine Religion ist eine
Insel. Interreligiose Verstindigung wird damit notwendig und dient als
Voraussetzung fur die Positionierung im 6¢ffentlichen Raum, als ein Ge-
genlager zu Unrecht und Unterdriickung, flr ein Verstandnis der grund-
legenden Botschaft des Gottlichen. Hierbei verweist Du mit aller Klar-
heit darauf, dass eine Absolutsetzung der eigenen Religion theologisch
unhaltbar und in der gegenwaértigen Weltgesellschaft unangemessen ist:
Theologisch wird klar herausgearbeitet, dass im Licht judischen Den-
kens der Versuch, Gott nur fur sich selber zu vereinnahmen, gegen die
Grundauffassung gerade des Judentums verstoft. Hierzu beziehst Du
Dich auf die Aussage von A.J. Heschel: ,,JJeder Gott, der der meine ist,

15



aber nicht der deine: Jeder Gott, der sich um mich kiimmert, aber nicht
um dich, ist ein Go6tze.”“ Und Du setzt hinzu, dass der gottliche Name
entweiht werde, wenn man von einem Gegensatz des ,,eigenen Gottes™
zum ,,Gott der anderen® ausgeht. Wir sehen in all diesen Punkten, wie
grundlegend und wie herausfordernd der Dialog flr die Theologie, fir
die Anthropologie und fur die Ethik ist. In diesen Ansatzen liegt — wie
Du, lieber Ephraim, in Deinen Publikationen, in Deinen Vortragen und
im personlichen Gesprach immer wieder deutlich gemacht hast — ein
Vermadchtnis, das seine Wurzeln im Judentum hat und gleichzeitig schon
im Kern Uber dieses hinaus geht und auf einen interreligiésen Dialog
zielt.

Interreligitse und Dialogische Theologie:

Bausteine fur eine interreligiése Theologie: Du, lieber Ephraim, arbei-
test die Prioritaten interreligioser Theologie heraus (Meir 2016) und be-
tonst dabei besonders, dass es mdglich ist, sich mit den theologischen
Entwirfen anderer Religionen in einer Weise auszutauschen, dass es
nicht darum geht, entweder die eigene Position durchzusetzen oder ande-
ren gegeniiber nachzugeben. Mit dem Terminus der ,, Trans-Differenz*
unterstreichst Du die Mdglichkeit, eigene Positionen zu wahren und im
Dialog mit den Positionen anderer in einen Lernprozess zu treten, der
auf die gemeinsame Entwicklung neuer Verstehensansétze gerichtet ist.
Dabei tritt kein Verlust der jeweiligen ,,Besonderheit™ ein, vielmehr wird
Raum fiir Denk- und Entwicklungsprozesse mit neuen Erkenntnissen
flr die je eigene Religion wie flir neues gemeinsames Denken im Feld
von Religion eroffnet. Interreligiose Theologie ist ebenso auf religidse
Haltung wie auf religidse Praxis gerichtet. Es geht darum, wechselseitig
die eigene Tradition zu Ubersetzen und den anderen zuzuhdren, es geht
um die gelebte Praxis, um eine gemeinsame solidarische Ethik, um Gast-
freundschaft. Eine solche Theologie ist wie Du, lieber Ephraim, sehr
deutlich machst, nur gangbar durch die Entwicklung einer Hermeneutik,
die von einer Anerkennung der Anderen getragen ist.
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Dein Ansatz gewinnt dadurch zusatzlich an Kontur, dass Du Dich klar
von einer engen, ciner ,rein“ konfessionellen Theologie absetzt und
auch eine komparative Theologie als im Ansatz defizitar einstuft. Dar(-
ber hinaus setzt Du Dich auch mit dem Dir ndher stehenden Ansatz einer
pluralistischen Theologie auseinander. Bei aller Wertschatzung des
Grundanliegens dieses Ansatzes als einem ersten Schritt der Offnung
von Theologie unterstreichst Du die Notwendigkeit von interreligioser
Begegnung, die Du in der pluralistischen Theologie zu wenig eingeldst
siehst. Interreligidser Dialog in Form von Begegnung bildet bei Dir
vielmehr den Kern fur deinen Ansatz von interreligids-dialogischer The-
ologie. Hierzu der folgende Abschnitt.

Mehrperspektivisch angelegter Dialog als Innovationspotenzial flr ge-
genwartige Theologie:

Auf mehreren Ebenen untersuchst Du das, was den Dialog ausmacht:
Zum einen finden sich, wie erwéhnt, die grundlegenden Gedanken hier-
zu in Ansdtzen von Protagonisten jlidischer Denker. Zum anderen wird
von Dir eine kreative Form gesucht, diese Gedanken aus dem Judentum
mit entsprechenden Ansétzen im Buddhismus in einen Zusammenhang
zu bringen. Der von Dir imaginierte Dialog zwischen buddhistischem
Denken und Heschels judischer Dialogphilosophie setzt ein interreligio-
ses Potenzial frei. Weiterhin wird am Beispiel von Paul Knitter gezeigt,
wie fruchtbar es sein kann, nicht nur in einer Religion — bei Knitter der
romisch-katholischen — zu bleiben, sondern auch einen Zugang zu einer
anderen Religion, namlich zum Buddhismus zu gewinnen (Knitter
2014). Zudem wird am Beispiel der Bibellbersetzung von Martin Buber
und Franz Rosenzweig der interreligids-dialogische Charakter dieses
Vorhabens herausgearbeitet. Ein dialogisches Vorgehen siehst du auch
flur die Exegese von Grundtexten als angemessen an, bei der es — wie
von E. Lévinas vorgeschlagen — nicht nur um das geht, was der Text
sagen will (,,veut dire”), sondern auch um das, was er sagen konnte
(,,peut dire*). Zusitzlich zu diesen konzeptionell ausgerichteten Ansét-
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zen wahlst Du, lieber Ephraim, einen weiteren, bemerkenswerten Zu-
gang zum Dialog:

Du verdeutlichst, wie interreligioser Dialog in der Praxis angelegt sein
kann und welche Schlussfolgerungen daraus mdoglich sind. Damit wird
nicht nur tber Konzeptionen von Dialog reflektiert, sondern Dialog wird
wissenschaftlich praktiziert und reflektiert. Am Beispiel von Modulen,
die Du, lieber Ephraim, mit Kolleginnen und Kollegen aus dem Hindu-
ismus, dem Buddhismus, dem Islam und dem Christentum zusammen an
der Akademie der Weltreligionen unterrichtet hat, wird die Relevanz des
faktisch gefuihrten Dialogs uber die konzeptionellen Ansétze von Dialog
hinaus deutlich. Mit dieser Initiative und Verarbeitung von interreligio-
sem Dialog an der Universitat hast Du ein Pilotprojekt fur einen wissen-
schaftlich interreligiosen Dialog ,,von Angesicht zu Angesicht™ initiiert,
das schon in der vorliegenden Form beeindruckend ist und noch weiter
Gestalt gewinnen und fiur die Weiterentwicklung interreligios-dialogi-
scher Theologie grofle Relevanz entfalten wird.

Als Summe formulierst Du die Einsicht, dass der interreligiése Dialog
verdndere, ohne aber die eigene Identitit zu gefdhrden: ,,Man erweitert
die eigenen Grenzen und geht auf den Anderen zu, um in einer Bewe-
gung, die das Ich nicht unverandert lasst, zuriick zum Selbst zu kom-

13

men.

Weiterdenken im Bereich Dialogischer Theologie

Du, lieber Ephraim, hast ganz grundlegend zur Weiterentwicklung einer
dialogischen Theologie beigetragen. Aber: Wir haben es mit einem sol-
chen komplexen Feld zu tun, dass das Gesprach weitergehen muss. Ich
deute dies nur an und bin sicher, dass sich unser Austausch auch in Zu-
kunft lebendig weiterentwickeln wird.

Ich kennzeichne drei Gebiete fiir weiteres Nachdenken, namlich erstens
kritische Ruckfragen zu den Ansétzen Dialogischer Theologie, zweitens
die Relation zwischen religitser Pluralisierung und Sékularisierung und
drittens die Grenzen von religidser Pluralitt.
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Kritische Ruckfragen zu Dialogischer Theologie: Wir haben in einer
Publikation, an der Du entscheidend mitgewirkt hast (Amirpur et al.
2016), den Versuch unternommen, Kennzeichen und Merkmale fur eine
,Dialogische Theologie® zusammenzufassen. Hierbei wurde deutlich,
dass u.a. die folgenden Merkmale fir eine noch in Entwicklung befindli-
che Dialogische Theologie eine zentrale Rolle spielen (vgl. Weisse et al
2016, 17-19): - Interreligiositat und Begegnung mit einer Offenheit, die
Voraussetzung und Ziel interreligioser Begegnung ist, - Demut und
Wechselseitigkeit mit einer Ablehnung von Absolutheitsanspriichen, -
Praxis des Dialogs und interreligits-dialogische Hermeneutik, - Kon-
textualitat und gelebte Religion, - Ethik der Gastfreundschaft und der
Solidaritat, - Akzeptanz des Andersseins der Anderen und - Verurteilung
jeglicher Form von Extremismus. Als Perspektive fiir die Zukunft wurde
die Notwendigkeit der Transformation von Theologie ins Auge gefasst,
wobei gender-Fragen und befreiungstheologische Ansitze von Bedeu-
tung sind, um in gemeinsamer Suche eine von Hoffnung geleitete Per-
spektive auf dem Weg zu ,,Dialogischer Theologie* zu gewinnen, ,,die
ungeachtet der bleibenden Unterschiede von Religionen doch im Sinne
einer Transdifferenz zu Neuem flihren, zu neuen Ansdtzen im Bereich
wissenschaftlicher Theologie und zu verstarkten Ansdtzen von Men-
schen im Zusammenleben mit anderen.” (Weilie 2016. 19).

Mit diesen Merkmalen ist ein groBer Horizont, sind groRe Herausforde-
rungen fur den wissenschaftlichen und gesellschaftlichen Dialog ange-
sprochen. Zwei Fragen sollten m.E. aber noch naher bedacht und kiinftig
bearbeitet werden. Zum einen ist flr mich offen, wie ein derartiger An-
satz im Bereich bestehender Theologien aufgenommen wird. Es ist da-
mit zu rechnen, dass viele Akteure eher an einer Starkung der je eigenen
Theologie interessiert sind und sich damit ausgelastet fiihlen, als dass sie
neue Wege des gemeinsamen Nachdenkens intensiv aufnehmen. Wie ist
damit umzugehen? Zum anderen ist die Frage weiter zu bedenken, wie
die vielen Glaubigen aller Religionen, die sich — wie die weltweit im
Bereich des Christentums am starksten wachsenden Gruppe der Evange-

19



likalen — nicht mit dem Gedanken anfreunden kénnen, dass auch in an-
deren Religionen Wahrheit stecken kann, die aber z.T. doch fir den in-
terreligiosen Dialog auf Alltagsebene offen sind, fur die Grundanliegen
einer Dialogischen Theologie gewonnen werden kénnen. Oder wére ein
solcher VVersuch von vornherein zum Scheitern verurteilt?

Religidse Pluralisierung und Sakularisierung: Wir haben uns mit dem
Ansatz von Peter L. Berger auseinandergesetzt, der tber Jahrzehnte der
weltweit renommierteste Vertreter der Sékularisierungstheorie war, dann
um die Jahrtausendwende zu der Einsicht kam, dass nicht die Sakulari-
sierung, sondern die religiose Pluralisierung die wichtigste akademische
und gesellschaftliche Herausforderung sein, und der schlie8lich seit ei-
nigen Jahren die These vertritt, dass es um beides geht: Religitse Plura-
lisierung und gleichfalls fortschreitende Sakularisierung (Berger 2015.
Weisse 2016a und 2016 b. Berger, Steets & Weie 2017). Eine Frage,
der wir uns weiter widmen konnten und sollten, besteht darin, wie kon-
zeptionell und praktisch eine solche Verbindung analysiert werden kann,
ohne dass beide Pole undeutlich werden. Oder ist die Verkoppelung von
religioser Pluralisierung und Sékularisierung so eng, dass nicht die
Scheidung beider, sondern ihre VVerwobenheit miteinander den entschei-
denden Ansatz fir weiteres Nachdenken bietet? Dartiber lass uns debat-
tieren.

Grenzen religioser Pluralisierung: Ebenfalls von Peter L. Berger, aber
nicht nur von ihm, ist die Frage nach den Grenzen religitser Pluralisie-
rung angestoBen. Wir haben uns damit schon befasst, aber hier gilt es,
weiter nachzudenken. Dass es Grenzen religidser Pluralisierung geben
kann, sollte nicht nur konservativ Denkenden als Thema Uberlassen wer-
den. Aber eine Beschaftigung mit diesem Thema aus der Sicht einer Dia-
logorientierung, wie wir sie vertreten, ist nicht unproblematisch. Es kann
ja ohnehin nicht darum gehen, dass wir als Theologen Uberlegen, wie
viele Menschen verschiedener Kultur und Religion in einer Gesellschaft
leben konnen. Das ist eine politische Frage, bei der wir unsere Grund-
ideen der Néachstenliebe, der Toleranz und der Dialogoffenheit mit ein-
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tragen konnen und mussen, die sich aber nicht in Politikberatung mit
Zahlen begeben kann. Unser Nachdenken hat sich auf die Frage zu rich-
ten, wo im Rahmen von Theologie und Gesellschaft die Offenheit und
Dialogbereitschaft ihren Platz finden muss, wo aber auch die Grenzen
sind: Wo sich vielleicht Intoleranz gerade dadurch implizit auswirken
kann, dass die Dialogbereitschaft grenzenlos ist.

Zum Abschluss ein Dank

Lieber Ephraim, Du warst an der Akademie der Weltreligionen weit
mehr als ein Gast — und auch das ware ja schon sehr viel —, Du warst
nicht nur Teil der Akademie der Weltreligionen und ihrer Forschung,
sondern Du warst und bist Protagonist fir den Ansatz einer dialogisch-
interreligidsen Theologie, den wir zusammen ausarbeiten. Daflr gebihrt
Dir Dank. Und ich danke Dir dartiber hinaus fiir den professionellen und
personlichen Austausch mitsamt allen Hoffnungen und Anstrengungen,
die wir beide teilen mit dem Ziel, einen Dialog zwischen Menschen ver-
schiedener Religion zu fordern, der offen und kritisch, mit Ernst und
Humor, mit Mut und in Demut, mit Anfragen an bestehende Wissen-
schaft und Vorschlagen fiir neue Wege gefiihrt wird. Dies alles im Be-
streben, Wissenschaft und tagliches Leben miteinander zu verbinden im
Wissen um die eigene Unvollkommenheit und zugleich im Bewusstsein,
wie wichtig, ja unabdingbar, eine Verstandigung zwischen Menschen
unterschiedlicher Religion und Weltanschauung mit und tber die eige-
nen Positionen hinaus — also mit Dir gesprochen ,.transdifferent” — ist,
so dass es lohnt, hierzu die notwendigen wissenschaftlichen Arbeiten mit
aller Kraft und Kreativitat zu leisten. Lieber Ephraim, hoch geschatzter
Theologe und Freund, moge es Dir und Deiner Familie weiterhin gut
gehen, mogen sich unsere Wege immer wieder tberschneiden, mdgen
Deine Impulse bei uns und international weiterwirken — zum Wohle der
Menschen — des hommes — und all derer, die auf dem Weg fir ein
grundlegend religidses Denken nicht auf den Ausschluss anderer, son-
dern auf das Miteinander setzen. Ein Miteinander der Kritik, der Solida-
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ritdt und des wechselseitigen Lernens. Was fir ein hoher Anspruch! Und
welch eine Menschlichkeit, die Du genauso verkorperst wie die Wissen-
schaftlichkeit: ernsthaftes, grundlegendes Denken und Zugewandtheit zu
anderen Menschen mit groRer Wahrnehmung der Anderen und auf jeden
Fall: mit himmlischem und alltdglichem Humor. Danke, lieber Freund.
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