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XI

.................

Meine Stimme sagt mir: „So ist alles.“
Und das Echo meiner Stimme sagt mir: „So bist du.“

Antonio Porchia

Vorwort

Heinz von Foerster erzählt, dass er sich im Lauf der Jahre mehrmals 
mit der Frage beschäftigt hat, wie man sich die Funktion des Ge-
dächtnisses vorstellen könnte. Seine erste Theorie postulierte, dass 
Daten auf Molekülen gespeichert werden. Das würde verständlich 
machen, dass praktisch unendlich viel „Information“ im mensch
lichen Kopf Platz finden kann. Die Idee hatte großen Erfolg; nicht 
zuletzt, weil sie das Vergessen mithilfe von quantentheoretischen 
Gleichungen plausibel machte. Obschon Heinz diese Theorie auf 
Deutsch veröffentlicht hatte, war sie es, die ihm seine Karriere in den 
Vereinigten Staaten eröffnete. Aber Heinz gab die Theorie sehr bald 
auf, denn er sah, dass es viel zutreffender war, Gedächtnis nicht als 
Speicher, sondern als den Effekt rekursiver Funktionen zu betrach-
ten. Das heißt, Erinnerungen sind nicht ein Abbild der Vergangen-
heit, sondern Rekonstruktionen. Dieser Vorspann scheint mir wich-
tig, wenn wir uns daranmachen, über Begebnisse zu lesen, an die 
Heinz sich in dem Jahr erinnerte, in dem er seinen neunzigsten Ge-
burtstag feierte. Hervorgerufen wurde dieser Ausflug in die Vergan-
genheit durch die Frage „Was ist Ethik?“. Da Heinz mit Wittgenstein 
übereinstimmt und erklärt, dass man über Ethik im Grunde nichts 
sagen kann, will er das Unsagbare an Hand von Erinnerungen zei-
gen. Dass das in diesem kunterbunten Buch gelungen ist, verdanken 
wir zu großem Teil der geduldigen Arbeit von Monika Bröcker, die 
Kilometer von Tonbändern transkribiert und auf einen zusammen-
hängenden und außerordentlich lesbaren Text reduziert hat. 

Unterschiedliche Leser werden die bunte Vielfalt von Eindrü
cken, Situationen, Erlebnissen und Überlegungen, die Heinz hier in 
lockerer Gesprächsform rekonstruiert, auf ihre Weise verstehen. Doch 
wie weit diese Auslegungen auch voneinander abweichen mögen, 
sie werden darin übereinstimmen, dass hier ein Leben beschrieben 
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XII

wird, in dem persönliche Freiheit und persönliche Verantwortung 
die Hauptrolle gespielt haben. Als er halbwüchsig war, erklärte ihm 
seine Mutter: „Du musst dein eigenes Leben leben, nicht eines, das 
die anderen von dir verlangen.“ Heinz hat sich das zu Herzen ge-
nommen und war somit von Anfang an in Richtung Selbstorgani
sation und Selbststeuerung orientiert. Doch wenn das Beispiel der 
Mutter ihm den Weg zu innerer Freiheit eröffnete, so hat das Beispiel 
der Familie als Gemeinschaft ihm gleichzeitig klargemacht, dass die-
se Freiheit es mit sich bringt, dass man die Verantwortung für das, 
was man tut und denkt, selber übernehmen muss. Von Wittgenstein 
hat Heinz schon früh gelernt, dass Ethik zu den Dingen gehört, über 
die man nicht sprechen kann. So hat er sich entschlossen, sie zu le-
ben. Im Rückblick kann er nun – ganz im Sinne Wittgensteins – zei-
gen, worin die Ethik für ihn bestand, indem er Geschichten erzählt, 
in die er verwickelt war. Nicht von ungefähr betitelt er seine Memoi-
ren mit Teil der Welt. Eine der prinzipiell unentscheidbaren Fragen, 
für deren Entscheidung wir die Verantwortung tragen, betrifft die 
Wahl, sich als Beobachter der Welt zu betrachten oder als Mitspie-
ler. Indem er erzählt, wo, wie und was er mitgespielt hat, beleuchtet 
Heinz, was er unter Ethik versteht. Das Erzählen wird freilich erst 
dadurch möglich, dass er sich als Beobachter von seinen Erlebnissen 
absetzt, um sich als Teil der Begebnisse sehen zu können, und es ist 
ebendieser dauernde Wechsel zwischen Beobachten und Teilhaben, 
der die Lektüre dieser Bekenntnisse so ungewöhnlich spannend und 
lehrreich macht.

Ernst von Glasersfeld
Amherst, Februar 2002
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Vorspiel des Theaters

Auftritt Heinz von Foerster

Heinz
Nachdem ich dein unerhörtes Buch gelesen habe, die Seiten und 
Seiten und Seiten von Transkripten unserer Gespräche, habe ich 
mich hingesetzt und aufgeschrieben, wie ich mir den Anfang unse-
res Buches vorstelle. Der Anfang besteht aus zwei Teilen: Zunächst 
kommt eine Einleitung, in der wir die Idee und den Entstehungs
prozess des Buches erklären.

Nach der Einleitung fängt das Buch an, indem du zu sprechen 
beginnst und mich einlädst, über Ethik zu sprechen. Das habe ich 
aufgeschrieben. Ich habe einen fiktiven Dialog zwischen dir und mir 
geschrieben; und dann noch einen Brief, einen Brief an dich, um dem 
Ganzen einen Kontext zu geben.

Also hier mein Anfang und, wenn du willst, dein Anfang:

Eine Einleitung für Monika Bröcker

Unter den Autoren der mehr als zweihundert Forschungsberichte, 
Bücher und wissenschaftlichen Essays, die ich als Grundlage für 
meine Arbeit Studien zu einer konstruktivistischen Ethik verwenden 
wollte, gab es vier, die mir durch ihre Argumente und den Stil, in 
dem sie ihre Argumente präsentierten, geholfen haben, meine sach-
lichen Probleme und auch mich selber besser zu verstehen. Zwei 
dieser Autoren waren die chilenischen „Neurophilosophen“ – wie 
sie sich selber nannten – Humberto Maturana, ursprünglich Neu
roanatom, und Francisco Varela, Neurologe und zum Buddhismus 

...............................
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tendierend. Die beiden anderen waren die transdisziplinären Öster-
reicher Ernst von Glasersfeld, ursprünglich Linguist, und Heinz von 
Foerster, einst Physiker.

Was mich besonders an diesen Autoren berührt hat, war, dass 
in ihren Arbeiten immer wieder ein Berührungspunkt zu Ethik her-
gestellt wird, der sich bei Varela sogar in einem ganzem Buch, Ethi-
sches Können, entfaltete. Später habe ich in der Literatur festgestellt, 
dass diese vier nicht nur die Idee des Konstruktivismus aus einem 
jahrhundertelangen Tiefschlaf geweckt haben, sondern auch persön-
lich sehr gut befreundet sind bzw. waren. Ich habe mich gefragt, ob 
zwischen der Haltung eines Konstruktivisten und dem Interesse am 
Thema Ethik eine natürliche Beziehung bestünde. Da erfuhr ich, dass 
die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften eine Vortrags-
reihe in Berlin, Wissen und Gewissen, angekündigt hatte, bei der Heinz 
von Foerster mehrere Vorträge halten sollte. Ich dachte mir: „Da gehe 
ich hin. Vielleicht wird dort meine Frage beantwortet.“ Zum Ab
schluss der Vortragsreihe zeigte von Foerster zwei Filme, die sein 
Leben auf seinem Grundstück in Kalifornien mit dem romantischen 
Namen Rattlesnake Hill schildern. Seine Schlussworte waren: „Soll-
te das Schicksal jemanden von Ihnen in die Nähe von San Francisco 
verschlagen, kommen Sie uns doch auf eine Tasse Tee und ein Stück 
Aprikosenkuchen besuchen. Wir wohnen nur fünfzig Minuten mit 
dem Auto von San Francisco; in Pescadero.“ Schon lange wollte ich 
auch das in der Nähe von San Francisco, in Palo Alto gelegene Mental 
Research Institute besuchen, um von Paul Watzlawick und anderen 
mehr über systemische Familientherapie zu lernen. Aprikosenku
chen, Paul Watzlawick, Heinz von Foerster und Gespräche über 
Konstruktivismus und Ethik wurden eine überwältigende Attrak
tion, den Sprung nach Kalifornien zu machen und eine neue Welt zu 
betreten.
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Auftritt Monika Bröcker

Eine Einleitung von Monika Bröcker

Die Vortragsreihe, bei der ich Heinz von Foerster kennen lernte, fand 
im Januar 1997 statt. Nach seinem letzten Vortrag sprach ich Heinz 
an und erzählte ihm von meinem Plan, ihn und das Mental Research 
Institute zu besuchen. Er sagte: „Ja, das ist ja wunderbar! Rufen Sie 
mich doch an! Ich gebe Ihnen meine Telefonnummer.“

Ich schrieb jedoch zunächst einen Brief, den Heinz sofort mit ei-
nem Anruf erwiderte.

Heinz stellte einen Kontakt zum Mental Research Institute her, 
und Anfang 1998 entschied ich mich für die Teilnahme an dem so ge-
nannten „Residency Program“ an diesem Institut, mietete ein Zim-
mer in Palo Alto, kaufte ein Flugticket und flog nach San Francisco.

Ein paar Tage nach meiner Ankunft rief ich Heinz an, der mich 
sofort nach Pescadero einlud. Ich kam so gegen fünf Uhr nachmit-
tags auf dem Rattlesnake Hill an. Heinz saß in der Küche und wartete 
auf mich. Der Esstisch war gedeckt; Tee auf einer Warmhalteplatte 
bereitgestellt. Dazu servierte Heinz Dobostorte, eine Wiener Spezia-
lität.

Die Freundschaft mit Heinz und seiner Frau Mai vertiefte sich, 
und im Herbst 1998 begannen Heinz und ich über ein gemeinsames 
Buch nachzudenken. Über mein Forschungsvorhaben „Studien zu 
einer konstruktivistischen Ethik“ war Heinz jedoch nicht sehr glück-
lich. Seine feste Überzeugung, dass man Ethik nicht aussprechen 
könne, und seine Aussage „Ich bin kein Konstruktivist“ ließen das 
Projekt lange Zeit als unsinnig erscheinen. In unseren ersten Ge-
sprächen – viele lange und schwierige Gespräche – suchten wir nach 
einem Weg, ein Buch über Ethik zu schreiben, ohne die Ethik aus-
zusprechen. In diesen Gesprächen, die wir auf Band aufzeichneten, 
legten wir die Basis für dieses Buch. In den folgenden zwei Jahren 
produzierten wir viele weitere Bänder; über fünfzig insgesamt.

Nach Abschluss meiner Ausbildung in „Brief Therapy“, die ich 
im Anschluss an das „Residency Program“ am Mental Research Insti-
tute durchlaufen hatte, zog ich im Herbst 1999 nach Los Angeles, wo 
ich zunächst jede freie Minute nutzte, die Bänder mit unseren Ge-
sprächen zu transkribieren.
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Im Frühling des Jahres 2000 hatte ich weit über tausend Seiten, 
vielleicht sogar zweitausend. Es war einfach überwältigend. Ich war 
verzweifelt und hatte keine Idee, wie ich es je schaffen könnte, ein 
Buch daraus zu machen.

Zum Glück stieß ich eines Tages im Internet, genauer: auf Alex 
Rieglers Radical Constructivism-Liste, auf einen interessanten Beitrag. 
Georg Ivanovas, ein in Griechenland lebender Arzt, der neben seiner 
naturheilkundlich-psychotherapeutischen Praxis Studien zu syste-
mischem Denken in der Medizin an der Universität Kreta betrieb, 
bekundete Interesse an den Arbeiten Heinz von Foersters.

Ich antwortete und wir begannen eine lebhafte Korrespondenz. 
Nach einiger Zeit erzählte ich ihm von meinem Buchprojekt, und Ge-
org bot seine Hilfe an. Über einen Zeitraum von eineinhalb Jahren 
haben Georg und ich weit über zweitausend E-Mails ausgetauscht, 
und aus den Originaltranskripten wurden immer kürzere Texte. 
Nach vielen Irr- und Umwegen fanden wir schließlich eine Form, das 
vernetzte Denken von Heinz zu strukturieren.

Heinz war bis zum Schluss trotz schwerster Krankheit intensiv 
an der Arbeit am Buch beteiligt. Sein Wille und sein Einsatz, das Ent-
stehen des Buches immer weiter voranzutreiben, ließen nie nach. Die 
Arbeit wurde jedoch durch einer Reihe kleiner Schlaganfälle, die er 
erlitten hatte, und insbesondere durch einen schweren Herzanfall im 
Frühjahr 1999 immer schwieriger. Trotz immer kürzerer Arbeitszei-
ten aufgrund seiner ständig schlechter werdenden Kondition ist es 
uns gelungen, von Zeit zu Zeit kurze Tonbandaufnahmen zu machen 
und so Lücken im Erzählstrang zu füllen und Ergänzungen einzufü-
gen.

Heinz hat jede Seite des Manuskriptes gelesen und viele Stel-
len korrigiert oder ganz neu geschrieben, selbst unter extremsten 
Schmerzen aufgrund einer schweren Entzündung am Fuß, die 
schließlich zur Amputation seinen rechten Unterschenkels führte.

Dieses Buch ist auf der Basis von Freundschaft, Liebe und Inter-
aktion entstanden.
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Fraktale einer Ethik

Heinz
Mir ist aufgefallen, mit wie vielen verschiedenen Themen wir uns 
in unseren Gesprächen befassen. Wir sprechen über Magie und im 
nächsten Satz über Bertrand Russells Principia Mathematica. Oder ein-
mal über Freiheit und gleich darauf über Teleologie. Wie kann man 
für ein solches Buch einen Titel finden?

Da ist mir Folgendes eingefallen: In den letzten 25 Jahren ist ein 
mathematischer Formalismus entstanden, der diese Situation auf 
das Schönste beschreibt. Es sind die „Fraktale“. Was sind das für 
seltsame Gebilde? Es sind geometrische Figuren, die die Eigenschaft 
haben, dass der Teil so ist wie das Ganze. Man nennt das „selbstähn
lich“. Ich halte nicht nur diese Eigenschaft für eine treffende Meta
pher für unser Buch, sondern auch für die Entstehungsweise unserer 
Gespräche – entsprechend derjenigen der Fraktale. Beide entstehen 
dadurch, dass das Ergebnis irgendeines Prozesses diesem Prozess 
wieder unterworfen wird: ein Dialog. Ich habe daher Fraktale einer 
Ethik als Untertitel unseres Buches vorgeschlagen.

Zuerst dachte ich an Fragmente, aber Fragmente sind völlig lose 
und ohne Zusammenhänge, während Fraktale die schöne Eigen-
schaft haben, dass sie sich selbst ähnlich sind. Der Teil eines Fraktals 
sagt wieder dasselbe, was das Fraktal sagt. Daher dachte ich, Fraktale 
einer Ethik wäre ein netter Untertitel. Ich fand es eine gute Idee, dass 
sozusagen immer wieder eine Wolke oder ein Bereich von Gedanken 
in einem Gespräch sich entwickelt und in sich abschließt; und dann 
kommt das nächste Fraktal. Der Leser könnte dann selber sehen, wie 
diese Gedanken zusammenhängen. Man muss ihm ja nicht alles sa-
gen.
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Fraktal
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Ein Brief

20. Februar 2000

Liebste Monika,
in letzter Zeit bemerke ich zu meinem Schrecken, dass meine 

Kräfte mit jedem Tag weiter zurückgehen. Ich fürchte daher, Dich mit 
Deinem Riesenwerk über Ethik nicht bis zu seiner Beendigung be-
gleiten zu können. Ich dachte mir daher, Dir diesen kleinen Brief zu 
schreiben, in dem ich die meisten der mir am wichtigsten erscheinen-
den Punkte zusammenstelle.

Sicher wiederhole ich mich dabei, denn Du wirst unter dem gi
gantischen Material, das Du in Deinen Transkripten zusammenge-
tragen hast, ausführlichere Behandlungen dieser Punkte finden. Ver
wende diese dann, um dem folgenden Skelett Fleisch und Eingewei-
de zu geben.

Wie Du weißt, ist es für mich von entscheidender Wichtigkeit, 
Ethik und Moral ein für alle Mal zu separieren. Moral, wie Du Dich 
erinnerst, wird für mich durch zwei Punkte charakterisiert. Der erste 
ist, dass jeder Satz, jede Regel, jedes Gesetz der Moral an den Anderen 
gerichtet ist. Der Dekalog ist ein gutes Beispiel: „Du sollst nicht tö-
ten“, „Du sollst nicht die Frau Deines Nachbarn begehren“ et cetera. 
Der zweite Punkt ist, dass die Instanzen, die diese Gesetze postulie-
ren, selbst diesen Gesetzen nicht unterworfen sind.

Die selbstorganisatorische Natur des ersten Punktes ist klar; 
denn in einer Gesellschaft, in der ununterbrochen gemordet wird, 
möchte man sich vor diesem Schicksal schützen; also: „Du sollst 
nicht töten.“ Oder wenn jeder Ehemann fürchten muss, dass sein 
Nachbar immer mit seiner Frau schläft, möchte er dem Unfug ein 
Ende setzen: „Du sollst nicht …“ et cetera et cetera. Der zweite Punkt, 
die Unabhängigkeit des Gesetzgebers von seinen Gesetzen, entsteht 
aus dem Versuch, die Befolgung der Gesetze durch Strafdrohungen 
durchzusetzen.
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Ein fiktiver Dialog

Monika
Nun gut, lieber Heinz; jetzt hast du mir eine schöne Moralpredigt ge-
halten, aber wieder kein Wort über Ethik gesagt. Wir wollten ja kein 
Buch über Moral schreiben, sondern eines über Ethik. Ich habe schon 
so viele Aufsätze von dir gelesen und Vorträge von dir gehört, und 
immer wieder berührst du das Thema Ethik. Aber immer wenn man 
glaubt, du würdest jetzt etwas über das Thema sagen, bist du schon 
wieder bei einem anderen Thema.

Heinz
Also bitte, das stimmt doch wirklich nicht. Du kennst doch mein Pa-
riser Papier Ethics and Second-Order Cybernetics. Da spreche ich doch 
noch und noch über Ethik.

Monika
Überhaupt nicht! Da verkriechst du dich hinter einem Wittgensteinzi-
tat; du nennst es die berühmte Proposition Nummer xyz: „Es ist klar, 
daß sich die Ethik nicht aussprechen läßt.“ Erstens finde ich es schon 
anmaßend von deinem Onkel Ludwig, zu sagen: „Es ist klar“ – von 
etwas, das kaum jemandem klar ist. Also mir ist überhaupt nicht klar, 
warum Ethik sich nicht aussprechen lässt. Und dann von dir etwas 
scheinheilig, dass du diese nebulöse Behauptung vor dir herhältst, 
um, wie ich schon sagte, wieder nichts über Ethik zu sagen.

Heinz
Ich möchte jetzt eigentlich erst Onkel Ludwig gegen deinen Angriff 
der Anmaßung verteidigen und dann mich gegen deinen Angriff der 
Scheinheiligkeit. Aber dann würden wir wieder mehr über Anma-
ßung und Scheinheiligkeit sprechen als über Ethik. Wie du deutlich 
siehst, habe ich Schwierigkeiten, über Ethik zu sprechen.

Wenn du die Tonnen von Literatur, die in den letzten Jahrzehnten 
über Ethik geschrieben worden sind, liest, wirst du Wittgenstein bald 
Recht geben: „Es ist klar, daß sich die Ethik nicht aussprechen läßt.“ 
Aber das zeigt, dass nicht nur ich, sondern auch andere Schwierig-
keiten haben, über Ethik zu sprechen. Die zahlreichen Versuche, über 
Ethik zu sprechen, sind an der Unmöglichkeit, das zu beschreiben, 
gescheitert. Diesen Versuch möchte ich vermeiden.

MB_Teil der Welt 43 14.indb   20 06.12.13   09:54



XXI

Stattdessen ein kleines Erlebnis: Vor vielen Jahren hat mich Mony 
Elkaïm, ein lebendiger, einfallsreicher Familientherapeut, nach New 
York eingeladen, um in einem Krankenhaus anderen Therapeuten 
etwas über Konstruktivismus zu erzählen. Ich hatte mich schön vor-
bereitet, genügend Handouts für die anwesenden Zuhörer gedruckt 
und kam pünktlich in der Frühe zum verabredeten Vortragssaal. 
Mony Elkaïm hat mich vorgestellt und gesagt: „Meine Damen und 
Herren, hier haben wir das Vergnügen, Heinz von Foerster zu hö-
ren, der sich ganz bestimmt sehr schön auf das Thema Konstrukti-
vismus vorbereitet hat. Aber erlauben Sie mir, eine besondere Neu-
gierde jetzt auszudrücken und Heinz von Foerster eine persönliche 
Frage zu stellen: Lieber Heinz, sag mir doch: Womit beschäftigst du 
dich gerade mit großer Intensität?“ Ich war ganz überrascht. Ich war 
ganz unvorbereitet auf so etwas und habe einen Moment nachge-
dacht. Dann habe ich mich Folgendes sagen hören: „Das Problem, 
mit dem ich mich jetzt beschäftige, ist, in all meinen Gesprächen, ob 
sie die Wissenschaft oder die Therapie betreffen, ob es persönliche 
Gespräche sind, die Kunst zu erlernen, meine Sprache so zu beherr-
schen, dass Ethik implizit ist.“ Und da hat alles gelacht und gesagt: 
„Was meinst du damit?“ Ich habe auch nicht gewusst, was ich damit 
meine, und habe gesagt: „Ich möchte Ethik eben einfach nicht aus-
sprechen. Ethik muss implizit sein; so als ob man zwischen den Zeilen 
lesen würde, aber nicht in den Zeilen.“

***

Das war der Moment, in dem ich mir die Idee der impliziten Ethik 
zum ersten Mal selbst klar gemacht habe. Mir ist da zum ersten Mal 
aufgefallen, dass das Problem des Aussprechens der Ethik mit den 
Grenzen der Sprache oder mit der Struktur der Sprache oder der Art, 
wie Sprache funktioniert, zu tun hat. Und da ist mir dann später ein 
sehr schöner Satz von Wittgenstein eingefallen. Der hat die Nummer 
4.121: „Was sich in der Sprache ausdrückt, können wir nicht durch sie 
ausdrücken.“ 

Was sich in der Sprache ausdrückt, können wir nicht durch sie aus-
drücken.

Ludwig Wittgenstein
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Das heißt, wenn ich etwas sage, kommt noch etwas anderes mit; und 
das andere, was da mitkommt, kann ich nicht durch Sprache aus-
drücken. Also vielleicht, wenn ich das ins Musikalische übersetze: 
Was wir in der Musik ausdrücken können, lässt sich nicht durch Mu-
sik ausdrücken. Vielleicht, wenn ich die Idee des Gedichtes nehme, 
zum Beispiel dieses schöne Goethe-Gedicht: „Über allen Gipfeln ist 
Ruh; bald ruhest auch du.“

Wandrers Nachtlied

Über allen Gipfeln
Ist Ruh’,
In allen Wipfeln
Spürest du
Kaum einen Hauch;
Die Vögelein schweigen im Walde.
Warte nur, balde
Ruhest du auch.

Da ist in nur wenigen Worten von Ruhe die Rede; es laufen jedoch 
noch ganz andere Sachen mit.

Also, das meine ich, wenn ich sage: Ethik ist implizit in dem, was 
ich sage.

Ich halte das für eine sehr wichtige Einsicht. „Was sich in der 
Sprache ausdrückt, können wir nicht durch sie ausdrücken.“ Das 
heißt, ich habe jetzt nicht nur gesagt: „Über allen Gipfeln ist Ruh’“, 
sondern, indem ich diese Gipfel herangezogen habe, das Bild der 
Ruhe erzeugt. Das ist ja nicht in der Sprache; die besteht ja nur aus 
diesen Worten. Da wird etwas nicht durch die Sprache ausgedrückt, 
sondern dadurch, dass ich spreche, kommen diese Dinge vor.

Es gibt ein zweites Beispiel, das vielleicht interessant ist. Das ist 
die berühmte Erickson-Methode. Milton Erickson war imstande, 
zwei Sprachen gleichzeitig zu sprechen. Die eine ist die normale. Da 
hat er sich mit dem Patienten beschäftigt; wie es ihm geht, wie die 
Anreise war, ob alles schön zu Hause ist. Da hat er ganz normal ge-
fragt: „Sind Sie gut hierher gekommen? Ist der Autobus richtig ge-
fahren?“ Et cetera et cetera. Nun hat er auf verschiedene Worte Ak-
zente gesetzt; entweder mit einer Augenbewegung, mit einem Kopf-
nicken, mit einer Handhebung oder mit irgendeiner anderen Gestik, 
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sodass plötzlich ein Wort betont worden ist. Diese Worte haben, 
wenn Du sie nun verbunden hast, einen ganz neuen Satz gebildet. 
Das war die zweite Sprache, mit der er mit seinen Patienten reden 
konnte. Da konnte er Sätze sagen, die er mit der normalen Sprache 
gar nicht hätte sagen können; vielleicht Sätze von einer Privatheit, 
von einer Innigkeit, von einer Tiefe. Also, hier habe ich einen Ver-
gleich; dass man durch das Sprechen und das Betonen verschiedener 
Punkte etwas sagen kann, das man nachher durch die Sprache nicht 
noch einmal sagen kann. Oder die Sache mit dem „Zwischen-den-
Zeilen-Lesen“; das ist genau das, was ich meine.

Ich verwende die Metapher von Wittgenstein, um die Schwie-
rigkeit der Ethik auszudrücken; nämlich dass in den Sätzen, die man 
jetzt verwenden möchte, um über Ethik zu sprechen, die Ethik gar 
nicht enthalten ist. Die Ethik ist zwischen den Zeilen zu finden und 
muss dann vom Hörer interpretiert werden. Also die Schwierigkeit, 
über Ethik zu sprechen, liegt in den Grenzen der Sprache. Mir ist ein-
gefallen, dass der vielleicht beste Vergleich zum Problem, über Ethik 
zu sprechen, in der chinesischen Philosophie auftaucht; wo sie die 
Schwierigkeit haben, über das Tao zu sprechen.
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