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Vorwort

Der vorliegende Band faflt eine Reihe von Studien zusammen, deren
gemeinsames Anliegen darin besteht, Ernst Cassirer als einen relevanten
Gesprichspartner in der Diskussion iiber die begriffliche und theoreti-
sche Neuorientierung einzubeziehen, zu der sich die Naturwissenschaft
im allgemeinen, vor allem aber die Physik im besonderen seit der
Entstehung der Quantenmechanik genétigt sah.

Der Band wird er6ffnet mit zwei Aufsitzen aus der Feder von Physi-
kern. Beiden geht es aus der Sicht ihrer Wissenschaft um die Beurteilung
des Deutungsangebots, das Cassirer fiir die Entwicklung der modernen
Physik, ihre methodischen Verinderungen und ihre Theoriekrise unter-
breitet hat. Auf diese Weise dokumentieren sie, in welchem Mafle die
zeitgendssische Physik Cassirers Wissenschaftsphilosophie als einschla-
gig betrachtet, insbesondere im Blick auf den nach wie vor anhaltenden
Streit um die Wende, den die Kopenhagener Deutung der Quantenme-
chanik fiir die Geschichte der jiingeren Physik brachte. Cassirer reagier-
te auf diese Wende nicht nur als der kompetente philosophische Kom-
mentator, er reagierte vorbereitet. Der Verzicht auf theoretische Modelle,
die nach dem gewohnten Vorbild der klassischen Physik eine exakte
Wiedergabe der einen Gegenstand hinreichend definierenden Bestim-
mungungen und Eigenschaften ermoglichen sollten, wird von Ernst
Cassirer dem nach seiner Einschitzung viel frither angebahnten Verlust
einer substantialistischen Deutbarkeit des naturwissenschaftlichen
Objektbegriffes analogisiert. Diesen Verlust sah Cassirer bereits mit
Leibniz’ Naturphilosophie als im wesentlichen ratifiziert: der Wandel
von der Substanz zur Funktion ist ein begriffs- und theoriegeschichtli-
cher Vorgang, den Ernst Cassirer in der gleichnamigen Schrift “Substanz-
begriff und Funktionsbegriff” (1910) zum Ausgangspunkt der Diagnose
einer nachhaltigen wissenschaftsphilosophischen Strukturkrise machte,
die in der Quantenphysik kulminierte. Und dieses Ergebnis erklarte
Cassirer in seiner spiteren Abhandlung tiber “Determinismus und Inde-
terminismus in der modernen Physik” zur Grundlage seiner Analyse des
quantenmechanischen Paradigmas. Die moderne Physik bestitigt einen
Verdacht, den Cassirer bereits vordem gegen Kant gerichtet hatte, sofern
dieser an der Voraussetzung eines begrifflich nicht einholbaren An-sich-
Seienden — das heifit der gegenstindlichen Wahrnehmung vorausliegen-
den — “Dinges” festhalten mufite, um dem Objekt der Erkenntnis mate-
rielle Gegenstindlichkeit zusprechen zu kénnen. Der Verdacht lautet,
»dafl wir das >Innere der Natur« nicht einsehen [...], daff es kein anderes
>Innere« fiir uns gibt, als dasjenige, das sich uns durch Beobachtung und



VI Vorwort

Zergliederung der Erscheinungen erschliefit« (Zur modernen Physik,
S. 283).

Verbal erinnert diese Formulierung an Kants beriihmte erkenntnis-
theoretische Maxime, derzufolge wir Erscheinungen zu buchstabieren
hitten, um Erfahrung gewinnen zu kdnnen. Der Abstand Cassirers zu
Kant aber ist gleichwohl grofier geworden, als es die Formulierung auf
den ersten Blick sichtbar macht, und zwar wenigstens so grof§ wie derje-
nige zum wissenschaftsphilosophischen Neukantianismus. Denn der
Erscheinungsbegriff Kants reflektiert die unaufgeldste Spannung zwi-
schen einem “Inneren” und einem “Auferen” der Natur: die Frage
“Erscheinung wovon?” bleibt systembedingt ebenso aufrechterhalten
wie unbeantwortet.

Fiir Cassirer hat das Phinomen ohne (distinkt wahrnehmbare) Eigen-
schaften in der modernen Physik den Dingbegriff fiir die Physik so obso-
let gemacht, wie den Substanzbegriff fiir die Philosophie: »Die Bestim-
mung, keine Dingbegriffe, sondern reine Maflbegriffe zu sein, teilen
Raum und Zeit mit allen anderen echten physikalischen Gegenstandsbe-
griffen« (a.a.0., S. 10). Es scheint daher nur als konsequent, wenn die
Physik im speziellen, wie auch die Naturwissenschaft im allgemeinen
— soweit sie sich methodisch an der Physik orientiert — ihr Erkenntnisziel
nicht in objektiver Wahrheit sondern in der Aufstellung von Gesetzen
sieht. Gesetze symbolisieren die Ordnung der Natur. Sie sind — wie
Symbole bei Cassirer iiberhaupt — Reprisentanten der Natur ohne onto-
logische Referenz und in diesem Sinne ohne Abbreviatur. Sie sind die
zustindigen Formen, die hinreichend angemessen vertreten, worauf sie
zeigen. Im Blick auf Cassirers eigentiimliche Deutung des Kausalprinzips
als “Landkarte” im Sinne Schrédingers oder als “Orientierungsnetz” im
Sinne Andreas Graesers! liefle sich sagen, daff Cassirers durch die
Entwicklung der modernen Physik bestitigte Auffassung von der blof§
heuristischen Funktion physikalischer Gesetze ihn zu der Suche
veranlafite, zwischen Determinismus und Indeterminismus einen dritten
Weg zu finden. Die Frage stellt sich, ob Cassirer angesichts der Alter-
native zwischen dem ungebrochenen Geltungsanspruch des aprioristisch
begriindeten “Methodenzwangs” im Sinne Kants einerseits und dem
methodologischen Anarchismus etwa im Sinne Paul Feyerabends ande-
rerseits auf eine plausible dritte Moglichkeit verweist.

Die Autoren der in diesem Band versammelten Beitrige, die bis auf
eine Ausnahme an einem Arbeitskreis des “Interdiszipliniren
Forschungszentrums/FEST” in Heidelberg auf diese Veroffentlichung
hinarbeiteten, beurteilen die Bedeutung von Cassirers Beitrag zum Streit

1 Vgl. Andreas Graeser: Ernst Cassirer. Miinchen 1994, S. 181.



Vorwort VII

um die Wahrheit der naturwissenschaftlichen Erkenntnis im allgemeinen
und der physikalischen im besonderen sehr unterschiedlich und teilwei-
se kontrovers. Die verschiedenen Disziplinen — Physik, Wissenschafts-
geschichte, Wissenschaftstheorie, Philosophiegeschichte und sogar
Medizingeschichte —, die sie vertreten, sollen ein Bildausschnitt geben
von der gegenwirtigen Diskussionslage, die sich als ein Diagramm cha-
rakterisieren lieffe, das zu erkennen gibt, warum die einen in Cassirers
Vorschlag zur Interpretation des theoretischen Selbstverstindnisses der
physikalischen Wissenschaft einen terminus ante quem non sehen,
wihrend die anderen einen insuffizienten Kantianismus darin vermuten.

Der Ausblick auf derart unterschiedliche Anrainerdisziplinen bzw.
Problemfelder wie die Anthropologie, die Gestaltpsychologie oder die
Geschichte des Vitalismusproblems in der Medizin mag zudem verdeut-
lichen, wie sehr diese tiberfillige Arbeit an Cassirer auch auf diesem
Felde noch in den Anfingen steckt. Das Buch will die bereits durch eini-
ge Vorarbeiten der Autoren andernorts vermittelten Anregungen wach-
halten.

Besonderer Dank gilt Frau Eveline Busch-Ratsch und Herrn M.A.
Thomas Meyer, die fiir die technische Herstellung dieses Bandes sorgten
und die Beitrige griindlich redigiert haben.

Das Buch ist Carl Friedrich von Weizsicker gewidmet, der im Jahre
1997 seinen 85. Geburtstag feiert. Carl Friedrich von Weizsicker, der an
der Universitit Hamburg fir lange Zeit den Lehrstuhl innehatte, von
dem aus Ernst Cassirer in seiner Hamburger Zeit bis zum Jahre 1933
wirkte, verbindet mit Ernst Cassirer weit mehr: Beide orientieren sich als
Analytiker der modernen Wissenschaftsgeschichte kritisch an Kant —und
an Goethe. Carl Friedrich von Weizsicker trug entscheidend dazu bei,
dafl durch eine im Jahre 1991 in dem oben erwihnten Forschungs-
zentrum in Heidelberg eine intensive Wiederbeschiftigung mit dem
Werk Ernst Cassirers inner- und auflerhalb Deutschlands angeregt
wurde.

Heidelberg, im August 1997 Enno Rudolph
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Hans Giinter Dosch (Heidelberg)
Against Philosophy

— auch gegen Ernst Cassirer?

Steven Weinberg ist einer der bedeutenden Physiker dieses Jahrhunderts.
Seit mehr als 30 Jahren hat er das Gebiet der Elementarteilchenphysik
mitgeprigt. Am bekanntesten ist er als einer der 3 Mitbegriinder (nach
meiner Meinung der entscheidende) der Quantenfeldtheorie der elek-
troschwachen Wechselwirkung, wofiir er 1979 mit dem Nobelpreis fiir
Physik ausgezeichnet wurde.

Einem breiteren Publikum ist Weinberg durch “The First Three
Minutes™1, seine meisterhaft geschriebene Geschichte des frithen Univer-
sums nach dem Urknall, ein im besten Sinne populirwissenschaftliches
Werk, bekannt.

In seinem ebenfalls populirwissenschaftlichen Werk “Dreams of a
final Theory”?2 legt er sein wissenschaftliches Glaubensbekenntnis dar,
und eines der Kapitel dieses dufierst informativen und klar geschriebenen
Buches trigt die Uberschrift “Against Philosophy”.3 Im folgenden
Beitrag mochte ich erst kurz die Argumente Weinbergs vorstellen, sie
kritisch wiirdigen und dann untersuchen, wieweit sich die anti-philoso-
phische Haltung Weinbergs. wie sie in der Uberschrift des Abschnitts
zum Ausdruck kommt, auch gegen die Philosophie Cassirers richten
lieRe.

Weinberg macht keinen Hehl daraus, dafl ihm ein gewisser anti-philo-
sophischer Affekt durch eine Ubersittigung mit Philosophie in seinen
ersten Studienjahren (an der Cornell-Universitit) aufgeprigt wurde. Was
immer er dort an philosophischen Vorlesungen gehért haben mag, es ist
wenig wahrscheinlich, daf} ihm die Philosophie Kants und deren Weiter-
entwicklung auch nur annihernd adiquat vorgestellt wurde, schreibt er
doch, dafl fiir Mach der Positivismus hauptsichlich als ein Gegengift
gegen die Metaphysik Kants diente. Abgesehen davon, dafl hiermit eine
vollig falsche Vorstellung von Kants Philosophie zum Ausdruck kommt,

1S. Weinberg: The First Three Minutes. A Modern View of the Origin of the
Universe. Basic 1977.

2S. Weinberg: Dreams of a final Theory (1992). New York 1994 (im folgenden
unter der Sigle DofT). Ubersetzungen aus dem englischen Original stammen
grundsitzlich vom Autor des Beitrages.

3 Siehe DofT, Kap. 7, S. 166-190.
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hat Mach ausdriicklich die Bedeutung der Kantschen Philosophie auch
fiir seine Untersuchungen anerkannt.*

Weinberg schreibt zunichst, es sei keinesfalls abwegig zu glauben, daf§
Physiker, denen subjektive und vage dsthetische Kriterien (z.B. Schonheit
einer Theorie) oft sehr niitzlich sind, eine gewisse Hilfe von der Philo-
sophie oder gar von der Wissenschaftstheorie bekommen konnten. Aber
er ist sich wohl mit der iiberwiltigenden Mehrzahl der Physiker dariiber
einig, dafl dies nicht der Fall ist, und er setzt das Problem der »unreason-
able effectiveness of mathematics« (E. Wigner) gegen das ebenso ratsel-
hafte Phinomen der »unreasonable uneffectiveness of philosophy«. Er ist
sich dabei mit (ebenfalls verniinftigen) Philosophen einig und zitiert
Wittgenstein: »Nothing seems to me less likely than a scientist or mathe-
matician who reads me should be seriously, influenced in the way he
works.«5

Aber Weinberg leugnet nicht, dafl in fritheren Epochen dies nicht
immer der Fall war, doch auch hier war nach ihm der Nutzen der Philo-
sosphie hauptsichlich der, einen Schutz gegen die Vorurteile anderer
Philosophen zu bieten. So meint er, dafl philosophische Doktrinen, selbst
wenn sie fir eine gewisse Zeit niitzlich waren, im allgemeinen zu lange
lebten und im Endeffekt mehr Schaden als Nutzen brachten. Als erstes
Beispiel zitiert er die mechanistische Weltauffassung Descartes' und
erkennt ausdriicklich ihren groffen Einfluf} auf Newton an. Er gibt auch
zu, dafl das mechanistische Weltbild fiir Faraday und Maxwell bei der
Entwicklung des Begriffs und der Theorie elektromagnetischer Felder
von groflem Nutzen war: »Alle Physiker brauchen ein gewisses vorlaufi-
ges Weltbild, und das mechanistische Weltbild schien ein ebenso guter
Kandidat wie jedes andere.«

Wenn Weinberg allerdings zum Schaden kommt, den das mechanisti-
sche Weltbild angerichtet hat, werden die Beispiele weniger deutlich: Daf§
viele Physiker die Aufgabe des Athers nicht verwandeln, wie Professor
Viktor Jakobs, lag eher in der menschlichen Natur und dem Vertrauen
auf den gesunden Menschenverstand als an der Hingabe an ein besonde-
res philosophisches Weltbild. Das andere von ihm zitierte Beispiel, daf§
nimlich der bedeutende russische Physiker V. Fock sich noch 1961 in der
Vorrede zu seiner Abhandlung iiber “Die Theorie von Raum, Zeit und

4 Siehe z.B. Die Geschichte und die Wurzel des Satzes von der Erhaltung der
Arbeit (1872), Leipzig 1909, Mechanik (1912), Darmstadt 1967, Erkenntnis und
Irrtum (1906), Darmstadt 1980.

5 L. Wittgenstein: Culture and Value. Oxford 1980.

6 Der aus vielen Physikern Deutschlands zur Zeit des ersten Weltkriegs kon-
struierte “klassische Physiker” aus R. McCormmach: Night Thoughts of a
Classical Physicist. Cambridge, Mass. 1982.
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Gravitation” auf den Materialismus von Lenin bezieht, ist eher ein Pro-
blem der politischen Indoktrination und vielleicht Repression als der
Philosophie.

Weinberg ist sich natiirlich im klaren, dafl das mechanistische Weltbild
seine grofle Zeit tiberlebt hat, und die philosophischen Richtungen, gegen
die sein Hauptangriff zielt, sind der Positivismus und der seiner Meinung
daraus folgende philosophische Relativismus?. Hier werden sich natiir-
lich interessante Parallelen zu Cassirers ebenfalls stark ausgepragter Kri-
tik am Positivismus ergebens, doch vorher mochte ich kurz Weinberg
referieren.

Die entscheidende epistemologische Doktrin des Positivismus besteht
nach Weinberg darin, daff er nicht erlaubt, in physikalischen Theorien
Elemente zu behandeln, die prinzipiell niemals beobachtet werden kon-
nen. Wie auch schon beim mechanistischen Weltbild, leugnet Weinberg
keineswegs den niitzlichen Einfluff des Positivismus auf die Entwicklung
der Physik. Und auch hier fillt wieder auf, dafl die Beispiele fiir den
Nutzen wesentlich gewichtiger sind als die fiir den Schaden. Weinberg
gibt zu, daf} die Arbeiten Einsteins iiber die spezielle Relativititstheorie
den offensichtlichen Einfluff Machs zeigen, und Einstein hat dies in sei-
nem sehr schonen Nachruf auf Ernst Mach? ausdriicklich bestitigt.

Weinberg erkennt auch durchaus die bedeutende Rolle des Positivis-
mus Machscher Prigung bei der Entwicklung der modernen Quanten-
mechanik an. Er schreibt: »Positivism played also an important part in
the birth of modern quantum mechanics. [...] In the spirit of positivism,
Heisenberg admitted into his version of quantum mechanics only obser-
vables. [...] The uncertainty principle [...] is based on Heisenberg's posi-
tivistic analysis of the limitations we encounter when we set out to obser-
ve a particle's position and momentum.«10

Nach den Berichten iiber die heroischen Erfolge des Positivismus
erwartet der Leser natiirlich ebenso iiberzeugende Beispiele fiir den kata-
strophalen Schaden, den er angerichtet hat, wenn er kurz danach schreibt:
»Obwohl der Positivismus fiir Einstein und Heisenberg wertvoll war, hat
er ebensoviel Schaden angerichtet wie Gutes geleistet.« Doch darin sieht
sich der Leser getauscht.

7 In einer Anmerkung zur Uberschrift des besagten Kapitels schreibt Wein-
berg, daf} seine eigene Zielrichtung, nimlich “Against Positivism and Relati-
vism”, kein mitreiflender Titel gewesen wire. Siehe DofT, S. 166.

8 Siehe z.B. H.G. Dosch: Ernst Mach und Ernst Cassirer. In: Int. Z. f. Philoso-
phie, Heft 2 (1992), 189.

9 A. Einstein: Nachruf auf Ernst Mach. In: Physikalische Zeitschrift 17 (1916),
S. 101.

10 DofT, S. 80.
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