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EINLEITUNG 

Sophistik - das ist beileibe kein speziell griechisches Phänomen. Für eine 
bestimmte Haltung: eine gewisse Nachlässigkeit im Umgang mit dem theore-
tisch Wahren; eine spürbare Vorliebe für momentan Rettung bietende Aus-
wege aus mißlichen Diskussions- und Lebenssituationen; für ausgekochtes 
Beharren auf dem Wortlautvon ÄußerungenzuUngunsten ihres Sinnes; für 
eine manchen zur Verzweiflung bringende Unsachlichkeit der Reaktion auf 
sachliche Vorhaltungen und Anforderung - für alles dieses gebrauchen wir 
bisweilen auch heute noch den Titel >sophistisch<. Es scheint, als habe eine 
Anzahl griechischer Intellektueller des fünften Jahrhunderts vor Christus 
gewissen gemeinmenschlichen Verhaltensweisen nur einen Namen gegeben. 
Denn wohl kaum treten die so charakterisierten Verhaltensweisen auf, weil es 
einmal Sophisten gegeben hat, sondern umgekehrt: die Sophisten verkör-
perten eine verbreitete Einstellung markanter Form. 

Woher leitet sich die Berechtigung ab, alldie oben genannten Züge >sophi-
stisch< zu taufen; worin besteht der Angelpunkt, durch den all dies unterein-
ander sowie im Vergleich mit der griechischen Sophistik in eine Verwandt-
schaft gerückt ist? 

Nicht unbedingt muß ja das, was man heute >sophistisch< nennt, je nur 
aus einer Summe von landläufigen Mißverständnissen herrühren, die nach 
Möglichkeit ausgeräumt werden müßten. Es könnte auch sein, daß in diesem 
Sprachgebrauch schon immer etwas Gewisses erfaßt ist, was die allein histo-
risch bleibende Befassung mit dem Thema nicht so leicht in ihrer Weise an 
der Sophistik erkennen kann. Ich gestehe, einen solchen Sprachgebrauch von 
>sophistisch< manches Mal als möglichen Richtpunkt für die Auslegung des 
historischen Befundes in Anspruch genommen zu haben. Denn es gibt Eigen-
tümlichkeiten der sophistischen Art, die in etwas so Ungefährem, bloß 
Atmosphärischem bestehen, daß sie streng wissenschaftlich gar nicht ding-
fest gemacht werden können, sondern sich in Redensarten u. ä. manife-
stieren. 

Ein Selbstverständnis z. B., welches man nach Schilderungen des platoni-
schen Dialogs gleichen Namens richtig >protagoreische Stimmung< nennen 
könnte, besteht in etwa darin, daß man indignierte Vorhaltungen und Tadel 
von seiten anderer verbindet mit dem versteckt triumphierenden Gefühl, in 
dem, was man wollte, bestätigt worden zu sein: Protagaras bekennt offen, 
ein Sophist zu sein, weiß, daß er darin in Verruf kommt, und ist doch zu-
gleich gewiß, daß dieser Verruf Kapital und Bestätigung für ihn ist. Der-
gleichen wäre schwerer vorstellbar, wenn nicht noch heute mit dem Wort 
>Sophist< Ähnliches verbunden würde: l>Du Sophist<< ist ein verbalen Protest 
anmeldender Tadel eines, der in der Sache schon aufgegeben hat; es ist die 



VIII Einleitung 

Abgangsformel für den, der nachgibt - aus Klug- oder Geschlagenheit - aber 
jedenfalls nachgibt. 

Natürlich darf solchen Eindrücken einer verwandtschaftlichen Vertrautheit 
nur unter größter Vorsicht nachgegeben werden. Vorrang hat die Bemühung, 
mit wissenschaftlichen Methoden wirklich vertretbare Interpretation vorzu-
legen. Mit diesem Ziel werden im folgenden von den vier Kapiteln über 
sophistisches Denken drei mit Methoden einer hermeneutischen Philologie 
Muster sophistischen Räsonierens zu rekonstruieren und in vorläufigen Kate-
gorien begreiflich zu machen suchen. Erst im vierten Kapitel will ich dann 
den Versuch machen, auf dem so gewonnenen Land sophistische Art auf 
einen Begriff zu bringen und die sich ergebende Denkform im Kontrast gegen 
eine andere, antipodische auf freiere, systematische Fragen hin zu befühlen. 
Als großer Antipode gegen die Sophistik verstand sich Platon; und in der Tat 
scheint sich die platonische antipodisch zur sophistischen Denkform zu ver-
halten. 

Was ist Sache sophistischen Anliegens? In welcher Angelegenheit fühl-
ten sich damals einige Leute bemüßigt, ihre Art und Könnerschaft lautstark 
und publikumswirksam zu verbreiten? Ihre Angelegenheit ist nicht weniger 
als das Leben, näherhin: das Leben des Menschen. Sophistische Art bringt 
sich dabei unter die Leute als ein modus vivendi, eine Weise, sich durchzu-
bringen durch die wechselhaften Läufte des Lebens1• 

Jene Angelegenheit der Sophisten soll in der folgenden Untersuchung er-
örtert werden. An diesem Ort, glaube ich, liegen die Wurzeln für all die 
thematischen Spitzen und Blüten, welche uns die Überlieferung als Tummel-
plätze sophistischen Räsonnements besonders aufbehielt. Damit die Unter-
suchung ihren Ort möglichst ohne Umwege erreicht, muß auf einige wichtige, 
sonst im Vordergrund stehende Themen der Sophistik wie z. B. den Nomos-
Physis-Streit und die Götterkritik in der Besprechung weitgehend verzichtet 
werden. Die hier gestellte Frage gilt nämlich dem, was hintergründigerer 
Ausgangspunkt sophistischer Bemühungen zu sein scheint, und sie lautet: 
Auf welchem Wege glauben die Sophisten die Angelegenheit, welche den 
Menschen von Grund auf bewegt, und die sie zu der ihren gemacht haben, in 
den Griff eines Metiers nehmen zu können? 

Gemäß dieser Frage gliedert sich das folgende in drei Kapitel, von denen 
das erste den Weg als die sophistische Kunst zu reden, das zweite die Ange-
legenheit als die Grundsituation des Menschen in der Welt nach dem homo-
mensura-Satz und das dritte die sophistische Bemeisterung dieser Angelegen-
heit behandelt. Das vierte Kapitel will in dem, was die drei vorhergehenden 

1 Schon Theognis gebraucht deshalb für »kluge Lebenslehre<< (Übers. H. Fränkel 
[Dichtung], S. 457) das griech. Wort aoq:>(~e:a6cxL in der Sphragis zu seiner Dich-
tung: Kupve:, aoq:>L~Of.LEV<!> f.LtV tf.Lol aq:>pl)ytc; &mxdcr6w -rorcrll' l7te:crLv- >>Kyrnos, mei-
ner in diesen Worten dargelegten >Sophistischen< Lehre sei ein Siegel aufgedrückt 
(19f.) ...•. 
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als sophistisches Denken in den Blick bringen, einen formal einheitlichen 
Sinn aufweisen. 

Dieses Buch ist eine geringfügig veränderte Fassung meiner Dissertation, die 
im Wintersemester 1983/84 von der philosophischen Fakultät der Ludwig-
Maximilians-Universität in München angenommen wurde. 

Ich danke in erster Linie meinem philosophischen Lehrer Professor Robert 
Spaemann, dessen Einfluß für die Entwicklung des Gedankens der Arbeit im 
Ganzen große Bedeutung hat. Ebenso möchte ich den Professoren Uvo 
Hälseher und Dieter Bremer als den philologischen Paten dieser Arbeit für 
ihre so umfassende wie geduldige Beratung und Förderung danken. Schließ-
lich gilt mein Dank auch der Studienstiftung des deutschen Volkes, die die 
ungeteilte Beschäftigung mit der Sache durch Stipendien möglich machte. 



I. ZUR EIGENART DES SOPHISTISCHEN LOGOS 

1. Gewalt in der Rede 

1.1. Aristoteles Metaphysik 1009 und 1011 

Eine der eingehendsten Auseinandersetzungen des Aristoteles mit sophisti-
schem Gedankengut, mit dem namentlichen Index vor allem des Protagoras, 
findet sich im vierten Buch seiner Metaphysik. Das behandelte Gedankengut 
ist jedoch nicht durchgehend einzelnen Autoren zuweisbar, sondern aufzu-
fassen als eine Art Summa von Onto-Logik des 5. Jahrhunderts, welches 
logische Instrumentarium für vorplatonische Wissenschaft gang und gäbe 
war. Diese Logik ist dadurch gekennzeichnet, daß sie, so Aristoteles, den 
Satz vom Widerspruch nicht erfüllt, den er erstmals im dritten Kapitel des-
selben Buches formuliert (1005 b 19 f.). Dieser fundamentale Satz aristote-
lischer Logik gilt voraussetzungslos ( &vu7t661JTO~: 1005 b 14) und ist des-
halb weder beweisbar noch bezweifelbar. Letzteres, weil jede Artikulation 
eines Zweifels an ihm sich selbst unmöglich macht oder sich seiner Gül-
tigkeit bedient (1006 a 18-26). Mithin gibt es keinen Beweis (&7t63e:t~t~) 

dieses Satzes, sondern nur eine Widerlegung (e:>..e:rxo~) dessen, der ihn be-
streitet. 

Im Folgenden bringt Aristoteles zwei Ansichten mit der Leugnung des 
Satzes vom Widerspruch in Verbindung: erstens die Meinung, daß alles zu-
gleich wahr und falsch sei, sowie zweitens die Lehre des Protagoras (o Ilpw-
-rocy6pou Myo~ 1009 a 6), daß alles (alle Erscheinungen) wahr sei. Bald darauf 
stellt er fest: )>Daß beide Ansichten aus demselben Überlegungshorizont 
(3t&votoc) stammen, ist also geklärt. Jedoch ist die Weise der Auseinan-
dersetzung nicht mit allen Gegnern dieselbe: denn die einen brauchen 
Überzeugung (7te:t6w), die anderen Gewalt (ß(oc). Die Unkenntnis derer näm-
lich, die sowas behaupten, weil sie keinen Ausweg finden, ist leicht zu 
heilen; bei ihnen richtet sich ja die Entgegnung nicht gegen das Wort (M-
yo~), sondern gegen Gedanken. Welche jedoch um der Rede willen reden, 
deren Widerlegung ist die Heilung der Rede in Wortlaut und Wortwahl 
(-roU't"(J)\1 e:>..e:rxo~ toccn~ 't"OÜ E\1 Tii cpwv?i Myou xoct TOÜ E\1 -ro"i:~ öv6f1.1XCn\l)(c (1009 a 
15-22). 

Der letzte Satz ist in seinem Sinn einigermaßen schwer zu durchschauen, 
und er soll als Ausgangspunkt gewählt sein, einen charakteristischen Zug der 
Logik des sophistischen Zeitalters hervorzuheben. Offenbar ist der Satz die 
Erläuterung dessen, was Aristoteles in 1009 a 18 unter ß(oc verstanden wissen 
will. moc heißt bei Aristoteles diejenige Gewalt, die auf etwas einwirkt gegen 
dessen Natur (1tocpiX cpucm) oder besser: gegen seinen eigenen Drang (7tocpiX 



2 Zur Eigenart des sophistischen Logos 

6p(-t~v) 1 . Es zeigt sich, daß dieses Wort in unserem Zusammenhang in der Tat 
sehr treffend verwendbar ist, insofern eine Entgegnung gegen die Ratlosen 
ein Eingehen auf ihre Einsicht erfordert; deren Klärung jedoch ist zugleich 
eine Änderung ihres inneren Dranges, ihrer opfL~· Ihr Protest gegen die An-
sicht des Aristoteles wird also nicht erstickt, sondern er wird durch die Ein-
sicht zur Zustimmung, und das heißt zu ihrer eigenen opfL~· 

Wenn nun die Widerlegung gewisser anderer nicht diesen Gang nimmt, ist 
offenbar schon jede Interpretation verfehlt, die jetzt noch unsere Vorstel-
lungen eines logischen Verkehrs zugrundelegt: denn dieser gründet in all 
seinen Filiationen gerade auf der argumentativen Begleitung, welche die 
Erzeugung oder Veränderung einer Einsicht zum Ziele hat. Ein Beweis- und 
man redet ja manchmal vom >Zwang< eines Beweises- kann unter ßtoc hier 
schon deswegen nicht gemeint sein, weil Aristoteles den Beweis im Zusam-
menhang seines Grundsatzes bereits für eine unsinnige Unternehmung 
erklärt hat2 ; er wäre darüber hinaus nichts anderes als eine sichere Brücke 
zur Einsicht. Die ßtoc ev -rcJ> t..6y<f!, wie es Aristoteles in der Folge verkürzt 
ausdrückt (1011 a 15 und 21), kann nicht bedeuten >Zwang durch den Be-
weis<, das terminologische Wort dafür wäre ja auch nicht A6yo~, sondern 
&7t68e:L~L~. Man muß also zu dem Begriff zurückkehren, der sich im Text 
findet, nämlich ~t..e:rxo~. Zumindest hier heißt ~t..e:rxo~ nicht >Widerlegung< 
im Sinne einer argumentativen Demonstration des unterlaufenen Fehlers, 
sondern eher als solches Eingehen bedeutet ~f..e:yx_o~ an dieser Stelle eine 
korrigierende Maßnahme, eine Richtigstellung der Wörter und Laute: »Hei-
lung der Rede in Wortlaut und Wortwahl<c (s.o.). Die folgende Stelle zeigt 
dieses Abseits zur Einsicht noch deutlicher: >>Sowohl unter denen, die von 
solchen Ansichten überzeugt sind, als auch unter anderen, die nur diese 
Reden schwingen, gibt es Leute, die ratlos sind, wer denn eigentlich den 
Gesunden als solchen beurteile und überhaupt denjenigen, der in den einzel-
nen Fällen richtig urteile. Aber derlei aporetische Fragen gleichen der Rat-
losigkeit, ob wir wachen oder schlafen. Doch laufen alle solchen Probleme auf 
dasselbe hinaus: Man fordert ein Prinzip und dessen Versicherung durch die 
Beweisführung, denn daß sie [sc. von ihren Behauptungen] gar nicht über-
zeugt sind, ist ja offensichtlich aus ihren Handlungen. Aber, wie gesagt, ihr 
Manko ist dies, daß sie ein Argument (A6yo~) fordern, wo keines ist; denn das 
Prinzip des Beweises ist nicht der Beweis. Diese also sind sehr wohl leicht 
davon zu überzeugen, denn es ist ja nicht schwer zu begreifen<< (1011 a 3-14). 

Hier ist zu unterbrechen, um festzustellen, daß bisher noch alles unter das 
mehr oder weniger ehrliche Engagement der Einsicht (ausgedrückt durch das 
&7tope:i:v) fällt, wo sich ein Eingehen, Argumentieren und die Ausschöpfung 
von Beweismöglichkeiten lohnt: gegenüber Leuten mit echten Fragen, die 

1 Def. in Arist. Met. 1015 a 26: ßloc- -ro 1tocp<X -rljv <puaw xoct -rljv 7tpooclpeatv vgl. 
Physik 215 a 1; 230 a 29. 

2 Met. 1006 a 5 ff.; vgl. 1011 a 13. 
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folglich auch nicht mit ß(IX zu behandeln sind. Unmittelbar darauf schließt 
Aristoteles jedoch an: )>Welche aber allein die Gewalt in der Rede suchen, 
suchen Unmögliches; denn als solche, die gleich Widersprüchliches reden, 
legen sie Wert auf das Widersprüchliche (ot 8' i:v 't'(il Mycp TI]v ß(~Xv fL6vov 
~'fJ't'OÜVTe~ oc80VIX1'0V ~'fJ't'OÜcnv· EVIXV't'tiX YcXP d7te'i:v &~wücn, eueu~ EVIXV't'tiX J..eyone~)<c 
(1011 a 15-16). 

Was Aristoteles im weiteren Verlauf der Überlegung noch an die Hand 
gibt, ist keine Lösung, d. h. kein Mittel, solche Leute zu überzeugen, sondern 
eine Art Tip für den Umgang mit ihnen: Wenn sie überhaupt zu sprechen 
bereit sind (was ihnen eigentlich widerstreben müßte; vgl. z. B. 1006 a 18-26, 
1006 b 5-15 und 1007 a 15-20), solle man sie stets ermahnen, konsequent bei 
der von ihnen etablierten Relativität alles Erscheinenden zu bleiben und 
nicht plötzlich von einem >jemandem Erscheinenden< auf das >Erscheinende< 
zu schließen. Doch was soll ein solcher Appell fruchten bei Leuten, die un-
mittelbar )>Widersprüchliches reden<c? Aber zurück zur angeführten Stelle. 

Die ßt1X i:v 't'(il Mycp ist ihr zufolge weniger eine Therapie, deren Anwendung 
Aristoteles erwägt, als angestrebte und geübte Praxis eben dieser Anderen. 
Es scheint sogar, daß diese ßt1X, der sie sich sonst gern unterwürfen, gerade 
hier versagen muß, also in der Tat keine Therapie sein kann; denn mag auch 
im Elemente des Widerspruchs ein Spruch den anderen überwältigen, so ist 
dieses Element selbst durch einen Widerspruch gegen es mit Sicherheit nicht 
aufzulösen. Darauf jedoch zielt der aristotelische >Satz vom Widerspruch<. 

Wo dieses Element des Widerspruchs zu suchen ist, das Aristoteles in 
diesen Kapiteln bespricht, ist deutlich: in der Sophistik. Zwar ist seine Ver-
breitung nicht auf sie zu begrenzen, Aristoteles selbst bezieht fast die 
gesamte Vorsokratik mit ein, jedoch wird der Widerspruch in der Sophistik 
zur Methode, zum markanten Erkennungszeichen. Exemplarischen Ausdruck 
erhält dies Element bei Protagoras, den ja auch Aristoteles im besagten 
Abschnitt zweimal eingehender erwähnt3• 

Die Formulierung dieses Elementes bei Protagaras selbst lautet: Mo Myo~ 
1tept 7tiXV1'o~ 7tpocyfLIX1'0~ &n~xdfL<:Vot &J..J..~J..o~~4 - )>zwei Reden, die einander 
zuwiderlaufen, gibt es um jede Sache<c. Diese Lehre ist freilich bei Aristoteles 
auf einen kritischen Punkt hin zugespitzt: aus Myo~ ocv't'~XdfL<:Vot (gegenein-
andergerichteten Reden) sind &n~cpoccre~~ (Widersprüche) geworden und aus 
dem, was zum Umkreis (1tepl) einer Sache gehört, ein Pünktchen: 1'0 cxu't'6. 
Ohne diese Zuspitzung wäre der Unsinn ja auch nicht so himmelschreiend 
und diese Lehre nicht so unerträglich. Denn was bei Aristoteles logisch 
gedeutet wird, muß bei Protagaras aus der tatsächlichen Situation des Dis-

3 1007 b 19 ff.; 1009 a 6 ff. Dabei könnte der Ausdruck aVTLXet[Le:Va: (sc. )..eye:~v), 
den Aristoteles an letzterer der beiden Stellen benutzt und auch sonst in dieser 
ganzen Passage häufig verwendet, durchaus von Protagaras stammen. 

4 80 B 6 a, transformiert in direkte Rede. Stellenangaben dieses Aufbaus be-
ziehen sich, wenn nicht anders vermerkt, stets auf die Fragmentsammlung der 
Vorsokratiker von DielsJKranz [abgekürzt: DK]. 
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puts heraus verstanden werden: Es widerspricht dann nicht einer sich selbst, 
sondern zweie sind verschiedener Ansicht und treten in einen Wettstreit5. In 
dieser noch ungeschärften Form wurde eine solche Lehre des Widerspruchs 
praktiziert und weitergegeben, und in diesem Element fand sich die Sophi-
stik zurecht. 

Doch daß im Elemente des Widerspruchs ein Spruch den andern nicht nur 
in unserem Sinne >logisch<, sondern mit einem Schuß Gewaltsamkeit6 aus 
dem Wege räumte, daß der Logos nicht nur als durchschauter, sondern 
gerade durch seine Undurchsichtigkeit und dumpfere Kraft gewirkt haben 
könnte, dies scheint ein neuer, ungewohnter Ton zu sein, der hier nur erst-
mals gehört werden sollte. Das Folgende prüft, ob noch mehr gewaltsame 
Aspekte des sophistischen Logos sich zeigen. 

1.2. Elenchos 

"EJ..e:rxoc;- E:Mrxe:Lv - E:~e:J..eyxe:Lv: die gemeinhin gewählte Übersetzung >wider-
legen< kann leicht auf Abwege führen', wenn dies Wort in heutigem, d. h. 
dem argumentativen Sinne verstanden wird. Ausdrücklich so und in Abgren-
zung gegen seinen früheren Sinn wird ~J..e:rxoc; erst bei Platon verwendet. Vor 
Platon und gerade in der Sophistik, wo der Elenchos zur logischen (und d. h. 
rednerischen) Form wird, hat dieser Ausdruck einen aggressiven, den Wider-
strebenden zwingenden Unterton. 

('to) ~J..e:rxoc; bedeutet ursprünglich die Schande, besonders die, in die man 
erst noch ZU geraten droht: &.J..J..' rfye: ae:üpo, 1tE1tOV, mxp' ~fL' rcr-rcxcro· a'lj yocp 
~J..e:rxoc; E!crcre:-rcxL, d xe:v v'ijcxc; ~A7l xopu8cxloJ..oc; "Ex-rwp - >>Auf! Hierher, mein 
Lieber, mir zur Seite; denn eine Schande wär's, stürmte Rektor die Schiffe!<< 
(Il. 11,314 f.). 

5 Hierzu ausführlicher die Abschnitte >Agon< und >Widersprechen ist unmög-
lich< im selben Kapitel. Ähnlich faßt es D. K. Glidden, S. 215, Anm. 28 auf. 

6 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, daß natürlich nicht von physischer 
Gewalt die Rede ist; denn das materielle Zunichtemachen der Intention eines 
anderen ist selbst nur ein Fall dessen, was man unter Gewalt versteht; die ari-
stotelische Definition taugt: gewaltsam ist alles, was seine Wirkung ungebeten in 
etwas anderem entfaltet, ohne Rücksicht auf dessen eigene op[L~. Auch für die 
Griechen kann nicht-materielles gewaltsam auftreten: der Eros zum Beispiel bei 
Sappho (vgl. Fr. 130 Lobel(Page) oder die •>Sorge<< bei Simonides (Fr. 541,8 f. 
Page, mit der von Hälseher emendierten Lesart [x'ij)ao~, wo sonst [x€p)ao~ gelesen 
wird; siehe dazu: U. Hälseher [Kerdos]), auch die Leidenschaft, das hitzige Ge-
müt kann in diesem Sinne gewalttätig auftreten gegen die Intentionen des Be-
troffenen wie z. B. bei Euripides (Med. 1079): 6U[LO~ ae xpe:lcrcrwv TWV t[LWV ßou-
AEU[L&-rwv. Zur Entfaltung einer ungebetenen Wirkung des sophistischen Logos 
in fremden Seelen vgl. insbesondere den Abschnitt >Peitho< in diesem Kapitel. 

7 Wie z. B. eben bei Aristoteles der Elenchos den Charakter einer bewußtlosen 
Maßnahme hatte (tcxcrL~: 1009 a 21). 
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>Wider Erwarten Schande bekommen<- in diesem Sinne bedeutet t"Aerxetv 
>zu Schanden machen<, mit dem Hintersinn nämlich bloßstellen, kompromit-
tieren, zur Schau stellen zu wollen8 : So beschwört Phoinix den Achill, die 
Bitten seiner vornehmsten Freunde nicht in den Wind zu schlagen und sie so 
in ihrer Selbsterniedrigung bloßzustellen: -r&v (l.~ o-u ye (l.Ü6ov t'A.ey~Ylc; (l.1)8t 
1t68occ;- ))mach du nicht ihr Reden und Kommen zuschanden<< (Il. 8,522 f.). 

Die übelwollende Anrede xocx' t.Mrxeoc (>>ihr Schandmale<<) ist nicht nur 
konstatierend, sondern mit Fleiß herabwürdigend (z. B. Il. 2,235; Resiod 
Thg. 26). 

Das aggressive und kämpferische Moment dieses Ausdrucks ist durch ein 
Beiwort kenntlich bei Parmenides 7toM81JpLc; ~'A.eyxoc; - die >>hart streitende 
Überführung<< (28 B 7,5); um so bezeichnender als hier der Logos es ist, der 
so triumphiert über die Sinne. 

Die schandverheißende Bloßstellung betont Heraklit: (l.~ tm'A.(7toL Ö(l.iic; 
1t'A.oü-roc;, 'Ecpemot, (v' t~e'A.eyxoto-6e 7tOV1Jpeu6(l.evoL - >>Möge euch Reichtum nie 
verlassen, Ephesier, damit ihr bloßgestellt werdet in eurer Widerlichkeit !<< (22 
B 125 a). 

Der Elenchos zieht eine Maske vom Gesicht, er entlarvt: ... , & 8e ~ cpuo-tc; 
octd tßou'A.e-ro, t.~e'A.erx61J tc; -ro oc'A.1J6ec; ->>Was aber (eure) Natur schon immer 
im Schilde führte, das ist jetzt hervorgezerrt ans Licht der Wahrheit<< (Thuk. 
3,64,4)9 • 

Von hier aus wird der Ausdruck in der Gerichtssprache um die erste Hälfte 
des 5. Jhs. terminologisch; auch dort bedeutet t"Aerxetv noch weniger ein 
domestiziertes >widerlegen< als vielmehr >überführen< und >entlarven<.l0 

Was soll uns nun ein so verstandener Elenchos als logische Figur in der 
Sophistik? Der Elenchos ist nicht immer das verfolgbare Argument. Sondern 
wie Rektor durch seinen Sieg eine Tatsache schafft, die anderen zur Schande 
gereicht, so schafft auch der sophistische Elenchos eine Tatsache, die den 
beschämt und entblößt, auf den er zugeschnitten ist. Wohlgemerkt, er schafft 
die Tatsache. Das soll heißen, daß er sie nicht nur herbeizitiert, eine Tat-
sache nach der anderen, und sie nicht in ihrem Ablauf und Ineinandergreifen 
durchschaubar in der Rede darstellt, sondern daß er die Tatsache präsentiert 
an seinem Schluß, eine Tatsache, die er gleichsam selbst erst hervorgebracht 
hat. Ein Wort gibt im Elenchos das andere, er baut sich auf ohne fort-
währende Prüfung der Worte an dem, was der Fall ist (d. h. aber: ohne 
Durchschauen durch den Logos auf die <lv-roc) und überrascht den Gegner 
endlich mit seinem Ergebnis, das diesem in irgendeiner Weise Schande 
bringt.11 

8 Liddei & Scott geben als erste Bedeutung >put to shame< an, wollen diese 
Bedeutung jedoch allein auf den epischen Gebrauch des Wortes begrenzt wissen; 
vgl. dagegen unten Heraklit 22 B 125 a. 

9 In ähnlichem Sinn z. B. Gorgias 82 B 11 [3] oder Pindar Ol. 10,53-55. 
10 Vgl. z. B. Antiphon Tetr. I 3,9. 
11 Siehe unten den Elenchos des Polos (Plat. Gorg. 470 c- 471 d). 
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Platon deutet dies, daß der Logos die Dinge schafft, also auch selbst die 
geschaffene Sache ist, im Euthydemos an. Ich meine, daß er damit absichtlich 
diese erstaunliche Eigenschaft des sophistischen Redens unterstreichen will 
(284 b ff.): 

(Euthydemos) )>Wie nun, die Redner, wenn sie vor dem Volk sprechen, tun 
nichts?- Doch sie tun, sagte er.- Nichtwahr, wenn sie tun, dann machen sie 
auch. - Jawohl! -Reden ist somit Tun und Machen? -Zugegeben.- Mithin, 
sagte er, sagt niemand das, was nicht ist, denn sonst machte er es ja; du aber 
hast zugegeben, daß Nichtseiendes unmöglich jemand machen könne, so daß 
auch nach deiner eigenen Rede niemand etwas Falsches sagt, ... <(. Und 
wenig später: 

(Dionysodoros) )>Gibt es Leute, die die Dinge sagen, wie sie sich verhalten? 
- In der Tat gibt es die, nämlich die bewundernswerten und fähigen, die 
einem die Wahrheit sagen. - Verhält sich nicht das Gute gut und das 
Schlechte schlecht? -Einverstanden! - ... Schlecht also reden die Guten das 
Schlechte, wenn sie es reden, wie es sich verhält ... Reden sie auch vom 
Großen groß und vom Warmen warm?<1. 

Hier läßt Platon allerdings den Redepartner sofort in beißende Ironie 
verfallen, doch daß es überhaupt so weit kommt, daß man vom Warmen 
warm reden müsse, wenn man recht davon redet, auf diese Idee zu verfallen, 
ist höchst befremdlich. Fast ausgeschlossen muß scheinen, daß Platon hier 
leeres Stroh drischt. 

Aoyol>ocll>oc:Am12 nennt Platon die Sophisten (Phaidr. 266 e; vgl. DK 82 A 
30) - )>Redeningenieure<l, welche Worte wie Baustoff verwenden. Und >förm-
lich platt< (bme:7tA'YJYfLtvo,:;) gibt Sokrates häufig vor sich zu fühlen nach so 
einem elenktischen Meisterstück oder auch X'YJA'YJ8e:k d. h. ganz >bezaubert< 
und benommen zu sein.- Anläßlich dieses Wortes kann man den Hinweis auf 
eine Analogie geben, die das Verständnis der Eigenart des sophistischen 
Logos vielleicht ein wenig erleichtert: X'Y):Ae:i:v, das macht insbesondere die 
Musik. Musik ist ja auch kein Zeichensystem, um anderes darstellen zu 
können, sondern auch sie präsentiert nur sich selbst. In ähnlicher Weise hat 
man sich auch den sophistischen Logos vorzustellen.13 

In solcher Undurchschaubarkeit und Einsichtslosigkeit liegt die Kraft des 
Elenchos, der mehr übermannt als überzeugt; an dieser seiner Äußerlichkeit 
liegt es, daß seine Wirkungsweise - zumindest in vielen Fällen - auch ßlocw<;, 
gewaltsam genannt werden muß. 

Beide, Platon und Aristoteles, entlarven den Elenchos, der seinerseits 
entlarvt, durch die stets mitfolgende Einsichtl4 : Durch die Aufhebung seiner 

12 Vgl. :t..oyo1t"o~~x-l] -rE:xvlJ - Plat. Euthyd. 289 c 7. 
1a Vgl. dazu auch Abschn. 1.6. 
uSokann man, glaube ich, die folgende Nachricht des Diogenes Laertios über 

Protagaras verstehen (80 A 1 [52]): xod ~v 8~&.vo~otv &.cpd.:; 11"po.:; -roövo!J.ot 8~e::t..ex6lJ xotl 
'rO 'JÜ\1 en;m6:f..ot~O\I yevoc; 'rW'J ep~a-.~XW'J eytWl)CJE:\1 - tund, indem er den Sinn fahren 
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Undurchschaubarkeit heben sie zugleich seine Kraft auf. Aristoteles mahnt 
in seinen aotpLO"'t'Lxot ~)..e:yxoL, wach zu sein gegenüber dem Konstruktionsdetail 
eines solchen Redebaus >~Ae:rxo~<. Gleich zu Anfang dieser Schrift (165 a 5) 
gibt er als Hauptursache für das Funktionieren der Elenchoi die ov6!J.IX't'IX an, 
»denn<<, so fährt er fort, >>es ist nicht möglich sich zu unterhalten, indem man 
die Dinge selbst beibringt, sondern wir verwenden Wörter anstatt der Dinge 
wie Symbole; wir glauben (dabei nur), daß das, was den Wörtern dabei pas-
siert, auch den Dingen passiere, wie den Rechensteinchen, wenn sie gezählt 
werden. Das aber ist nicht das gleiche<<.u; 

Dies also solle man sich hinter die Ohren schreiben, daß Wörter keine 
Dinge sind und keineswegs die Zusammenstellung von Wörtern eine solche 
Zusammenstellung von Dingen impliziere. Soll dies noch weiterhin die Auf-
deckung eines Grundfehlers sein, so müssen wir annehmen, daß man zu Zei-
ten Worte so angesehen und behandelt hat: wie Dinge nämlich.16 

Platon beschreibt den Elenchos und seine Überwindung insbesondere im 
Euthydemos und im Gorgias. Im Euthydemos führt er zunächst zwei typisch 
elenktische Stückehen vor (275 d- 277 d). Zwei dünkelhafte >Neusophisten< 
(271 b 9 f.) nehmen den Knaben Kleinias in die elenktische Mangel. Dabei ist 
für den Gedanken hier der Inhalt des Gesprochenen weniger wichtig als 
gewisse Charakterisierungen, die Platon gibt: Der Elenchos - das sieht man 
hier- zielt in der Tat auf Bloßstellung und Schande für den Gegner; das aber 

ließ, debattierte er nur auf das Wort hin; und brachte so das heute allseits be-
kannte Genas der Streitrede hervor<<. 

15 Ganz ähnlich charakterisiert Platon den Grundfehler der .Xv·n"AoyLx~ 't"SXV"I) 
(Rep. 454 a 7 f.): x.x't"' .x1ho 't"o ilvof!<X lhwxe:w 't"ou "Ae:x6ev"t"o~ "~v E:v.xvT(roaLv •>am Worte 
selbst klebend das Gegenteil des Gesagten verfolgen<< anstatt dem Sinne nach zu 
verstehen. Vgl. auch die bezeichnende Schilderung des Thrasymachos (Rep. 349 a 
9-10): TE 8e am, ~cp"IJ, 't"ou't"o 8L.xcpepe:L, e:he: f!OL 8oxe:i: d't"e: f!~, &.A"A' oü Tov Myov E:My-
xe:L~;- »Was kümmerst du dich, ob es mir so scheint oder nicht, anstatt die Rede 
zu entkräften?<< 

Vgl. schließlich die allgemeine Charakterisierung dieser Methode (Rep. 509 d 
3 f.): aocp(~e:a6.xL 7te:pl 't"O ilvof!<X >mms Wort sophisten«. 

16 Und das heißt: nicht als Symbole. Vergleichsweise kurz und ohne weitere 
Begründung hat E. Hoffmann dieselbe These einmal aufgestellt: >>Die Entschei-
dung der Sophistik ist, grundsätzlich gesprochen, diese: Können die Wörter auch 
nicht dazu verwendet werden, die Dinge zu benennen und für uns brauchbar zu 
machen, >>treffen<< also die Wörter nicht die Dinge, so vermögen sie doch, wenn 
man sie >>richtig<< zu gebrauchen versteht, den Hörer zu treffen. Wörter sind für die 
Sophistik ja Dinge [Hervorh. vom Verf.]; nun beruht unser Seelenleben nach der 
Psychologie der Sophistik auf Einwirkungen (mi61)) von Dingen auf die Seele. 
Also müssen die Wörter so geprägt und verwendet werden können, daß sie be-
stimmte und beabsichtigte Wirkungen in der Seele des Hörers hervorbringem 
(Hoffmann [Sprache], S. 28 f.). Der Gedankengang selbst ist aus Gorgias ent-
wickelt (siehe hier Abschnitt 1.5.). Aufschlußreich für den jetzigen Zusammen-
hang auch die Bemerkung Hoffmanns a. a. 0., S. 31: >>Nicht der angeblich durch 
seine Richtigkeit überzeugende, sondern der durch seine Wucht überwältigende 
Logos ist von Natur<<. 
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bedeutet insbesondere, den Betroffenen zum Gelächter zu machen (276 b 
6 f.; 276 d 1; vgl. 278 d). Daß dies wirklich eine häufige Form des Elenchos 
war, erhellt aus dem platonischen Gorgias )>Was ist los, Polos, du lachst? Ist 
das schon wieder eine Form des Elenchos, wenn einer etwas sagt, ihn auszu-
lachen anstatt zu widerlegen (~Mne:w allerdings im platonischen Sinn)<< 
(473 e 2 f.). 

Polos ist ein Schüler des Gorgias; von Letzterem wiederum haben wir ein 
Fragment, das eben eine solche Empfehlung für das Verhalten gegenüber 
dem Redegegner gibt: )>Den Ernst der Gegner durch Lachen, ihr Gelächter 
aber durch Ernst zunichte machen<< (82 B 12). 

Das geschickte Umgehen mit dem ye:)..o~ov - dem in gesellschaftlichem 
Sinne Lächerlichen sowohl am allzu Lachhaften wie auch am allzu Ernsten17 
- konnte eben viel Schande auf die Häupter von Gegnern häufen, bot sich 
also an für den Elenchos. 

Ein zweites wichtiges Charakteristikum wird sichtbar anhand einer Be-
merkung, die Platon zweimal in den Dialog streut (Euthyd. 275 e und 
276 d-e). Euthydemos nämlich stellt dem Knaben eine ausgekochte, 
lauernde Frage - )>Und dabei beugte sich Dionysodoros mir ganz nah ans Ohr, 
über das ganze Gesicht grinsend, und sagte: Paß auf, Sokrates, ich sage es dir 
im voraus, was immer der Knabe antwortet, er wird bloßgestellt werden 
(~!;e:)..e:ne~cre:-r<X~)<<. Platon pointiert diesen Zug durch Wiederholung: )>Und 
wieder bemerkte Dionysodoros indem er ganz nah bei mir zischelte: Das ist 
nochmal, Sokrates, so ein Ding wie vorhin<<. 

Es liegt auf der Hand, was Platon beschreiben will. Solche Elenchoi sind 
Kunststückehen aus der Trickkiste der Sophisten: )>Noch auf ein Drittes, wie 
zu einem Trick-Wurf (miA<X~O"fL<X) setzte Euthydemos an, um den Knaben auf 
die Bretter zu werfen (x.<X-r<Xß<i)..)..w)<< (277 d 1 f.). 

Solche elenktischen Tricks gehören zu einem Repertoire, ja sie sind fast 
Requisiten mehr als wirkliche Logoi im Sinne von Argumentationen: es sind 
sozusagen wortwörtliche Tomaten18, die man wirft, nicht Argumente, die 
man darlegt. Es ist festzustellen, daß die Äußerlichkeit des Logos, seine 
Einsichtslosigkeit auch auf seiten des Redenden ihren Platz hat. Sie haben 
nämlich etwas Automatisches an sich, diese Logoi, sie sind Logos-Räder-
werke, die funktionieren wie fLYJ:;(<XV<XL Wieder stoßen wir hier auf das Charak-
teristikum des sophistischen Logos, gleichsam unabhängig einen Bestand zu 
haben, wie ein Ding empfunden worden zu sein. Die selbständige Mechanik 

17 Eine kurze aber lesenswerte Beschreibung des gesellschaftlichen ye:'Ao"Lov steht 
bei K. Reinhardt [Mythen] S. 32-36. 

18 Vgl. eine Stelle im Tht. (180 a 3 f.), die allerdings nicht ausdrücklich auf die 
Sophistik gemünzt ist: 'AA'A' ti.v -rLvci u ~P1l &cr1te:p tx cp1Xpe-rp1X~ P1JfLIXTlcrxLIX IXtvLy-
fLIXTW81) &v1Xcr1twv-re:~ &7to-ro1;e:uoucrL, ... - ))Aber wenn du einen was fragst, ziehen sie 
rätselhafte Wortgebilde wie aus einem Köcher und schießen sie ab, ... « 

Vgl. auch E. Hoffmann [Philosophie], S. 105-107; er schildert dort den Ge-
brauch von Worten als ))Waffem in der Sophistik. 
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des Logos in der Sophistik wird auch andernorts hervorgehoben: l>Die gleiche 
Ausbildung wie bei den Profis der Eristik genoß man auch im Geschäfts-
bereich des Gorgias: denn die einen gaben einem rhetorische, die anderen 
erotetische Reden zum auswendiglernen, und zwar solche, in welche nach dem 
Glauben beider ein Redeabtausch besonders häufig hineinfiele (E[.L7tbt-re:Lv). 
Deshalb war die Ausbildung derer, die bei ihnen lernten, zwar schnell jedoch 
ohne Könnerschaft. Denn keine Techne, sondern Techne-Produkte gaben sie 
in der Ausbildung weiter, ... << (Aristoteles, soph. el. 183 b 36- 184 a 4 auch 
unter Gorgias 82 B 14). 

Also wirklich: Requisiten, Versatzstücke von Reden mit Mehrzweck-
anschlüssen sind wenigstens ein Teil des sophistischen Unterrichtsstoffes 
gewesen. Dieser Eindruck, daß Euthydemos und Dionysodoros in ihre Reden 
förmlich einrasten - durch Platons Ironie liegen sie natürlich stets daneben -, 
drängt sich dem Leser im platonischen Euthydemos auf Schritt und Tritt auf. 
Zur weiteren Illustration mögen noch die sog. Dissoi Logoi dienen (DK 90). 
Diese Zeugnisse aus dem Ende des 5. oder Anfang des 4. Jhs. sind wahr-
scheinlich Notizen aus dem sophistischen Unterricht. In ihnen wird stets eine 
ganze Debatte über ein Thema, ein Schlagabtausch von Reden simuliert. Die 
Elenchoi beider Seiten werden skizziert und auch bestimmte Wendungen, 
Anschlüsse, aus dem Konzept bringende Fragen, die solche Elenchoi funk-
tionsuntüchtig machen.19 

Die Zerstörung des Elenchos durch das Auseinandernehmen seiner Un-
durchschaubarkeit, was sein gewaltsames Moment aufhebt, schildert Platon 
in einem anderen Abschnitt des Euthydemos (295 b bis 296 d). Euthydemos 
wird ärgerlich, daß Sokrates den einzelnen Fragen stets mit wacher Einsicht 
zu folgen beginnt. Hier seien nur einige Passagen zitiert: )>Schämst du dich 
nicht, Sokrates? Obwohl du gefragt wirst stellst du Gegenfragen<< (295 b). 
Und weiter: l>(Sokrates) Was wäre denn, wenn du bei einer Frage anders 
dächtest als ich sie auffasse, ich aber dann auch danach antwortete, würde 
dir das genügen, wenn ich auf diese Weise zu (deinen) Worten gar nicht Stel-
lung nähme? -Mir schon, sagte er, freilich dir vielleicht nicht, wie ich glau-
be<< (295 c). Ferner: l>Ich aber bemerkte, daß er mir böse war, weil ich das 
Gesagte auseinandernahm (aLIXO"'t"EAAO\I't"L -roc ).e:y6[J.e:v1X}, wo er mich doch mit 
Worten umstellen und so erjagen wollte<< (295 d 1 f.). Das Wortgebäude eines 
Elenchos also darf nicht mit Einsicht durchdrungen werden, soll es nicht 
seine Kraft einbüßen. Wer möchte sagen, daß dies nicht eine Entdeckung 
Platons war? 

Einiges von dem Gesagten ist anhand des platonischen Gorgias noch zu 
vertiefen. Im Gespräch mit Polos geht es 470 c bis 474 a eigentlich nur um 
den Elenchos und der >Elenchos< ist eines der häufigsten Wörter in dieser 

19 Im selben Sinne auch eine Nachricht über Protagaras von Cicero: (unter 80 
B 6): >lEs hat auch schriftlich ausgearbeitete Disputationen zu einschlägigen 
Themen von Protagaras gegeben, die heute >Gemeinplätze< genannt werden.<< 
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Passage. Polos versucht dort, aufgefordert von Sokrates, einen solchen elenk-
tischen Wurf. Er kommt zunächst nicht so recht zum Zuge, führt selbst das 
(ihm sonst fehlende) Stichwort ein, mit Hilfe dessen er seinen Elenchos voll-
führen möchte: Archelaos, der Tyrann von Makedonien, der trotz seiner 
Ungerechtigkeit glücklicher sein soll als die Gerechten seines Volkes. Schließ-
lich aber findet Polos seinen Einsatz (471 a) und präsentiert mit einem sicht-
lich eingeübten Wortschwall dem Sokrates die lachhafte Folgerung, es müsse 
besser sein, unter der Knute dieses grausamen, alles zerstörenden Mannes zu 
leben, als dieser Mann selbst zu sein. Sokrates geht darauf ein: Er will, sagt 
er daraufhin, im Gespräch nicht das Zeugnis anderer, vor denen der Elenchos 
nämlich versucht, einen unmöglich zu machen, sondern das Zeugnis, d. h. die 
Zustimmung des Gegenübers (471 e- 472 a). Er möchte also die äußerliche, 
gewaltsame Wirkung des Elenchos ersetzen durch die innerliche, für uns 
>logische< Wirkung - Überzeugung im Einklang mit der op!J.~ des Überzeug-
ten. Platon spricht hier aus, was hier als Zerstörung des Elenchos bezeichnet 
wurde: )>Die Hauptsache dabei ist einsehen oder nicht einsehen, wer glücklich 
ist, und wer nicht<< (472 c 8 f.). 

Polos aber versucht es erneut so, wie er es gelernt hat (473 b - d). Und 
Sokrates reagiert so, daß es ein Licht wirft zugleich auf die ß(oc tv -r0 A6yCJ> der 
Sophistik und den neuen Elenchos des Sokrates: Mop[J.ol..u-r't] oci'i, (;) yewoc~e 
Ilwt..e, xoct oux El..€yzet<; - )>Schon wieder hältst du mir ein Schreckbild vor, 
mein lieber Polos, und widerlegst nicht<< (473 d 3). 

Es muß wohl kaum betont werden, daß hier eine Seite des Elenchos beson-
ders gut sichtbar zu machen versucht wurde. Dies ist notwendig, damit eine 
gewisse Voreingenommenheit ausgeräumt wird darüber, was es mit dem 
Logischen >eigentlich< auf sich hat: daß man nämlich nicht >etwas redet<, 
sondern nur >von etwas<, also z. B. nicht grün reden kann, daß alles Gewalt-
sam-dingliche im Reden nur metaphorisch seinen Platz hat. Solche unwill-
kürlichen Konnotationen sollte man in einer Schwebe halten, daran denkend, 
daß man bereits ein Sensorium benötigt, um Dinge und Worte, Argumente 
und Polemik sauber zu unterscheiden. Ein Sensorium, das möglicherweise 
erst im Laufe der Philosophiegeschichte sich ausgebildet hat, so daß vor einer 
solchen Ausbildung die Grenzen zwischen den genannten Sachverhalten noch 
durchaus fließend gewesen sein können. 

1.3. Deinotes 

Ein Prädikat, das im Umkreis der Sophistik vielfache Anwendung20 fand, ist 
die aew6TI)~;. Allerdings wurden die Sophisten mehr von anderer Seite mit 
diesem Prädikat belegt, als daß sie sich selbst so genannt hätten; das mag 
seinen Grund darin haben, daß aetv6~; einen bestimmten Charakter der Wirk-

20 Vgl. beispielsweise W. K. C. Guthrie, S. 32 f. 
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samkeit auf andere meint. Hippias21 und Gorgias gebrauchen den Ausdruck 
nachweislich selbst, letzterer einige Male und mit gewissem zustimmenden 
Ton zu dieser schillernden und zweifelhaften Eigenschaft22 ; von ihm wird 
außerdem berichtet, es sei sein Lehrprogramm gewesen, seine Schüler a~LVO~ 
My~tv zu machen. 23 

Plutarch bringt die Eigenschaft der Deinotes in ein und denselben Zu-
sammenhang mit der Vermutung, der Musiker Darnon sei ein verkappter 
Sophist gewesen: >>Damon, eigentlich ein Erzsophist, scheint sich für die 
Menge der Leute zu verstecken hinter dem Namen der Musik, um seine Dei-
notes zu verbergen, ... << (Plut. vit. Per. 4). 

Bemerkenswert ist dabei, daß die Deinotes wohl nicht in erster Linie auf 
die Redefähigkeit der Sophisten zurückzuführen ist. Daß sogar umgekehrt 
die Deinotes im Reden sich aus einem anderen Interesse herleitete, zeigt eine 
andere Stelle bei Plutarch, wo er die politische Deinotes als Vorform späterer 
sophistischer Bemühungen bezeichnet: >> ... Mnesiphilos, der weder ein Rhe-
tor noch einer von den Philosophen war, die >Physikoi< genannt wurden; 
vielmehr war sein Anliegen die damals sogenannte >Sophia<, nämlich politi-
sche Brisanz (8m6't"Y)~ 7tOAt-rtx.~) und praktische Einsicht (8poccr~pto~ c;Uv~

crt~). wodurch er gewissermaßen die Schule Solons weitertrug. Diejenigen, die 
später diese Lehre mit forensischen Künsten verbanden und die Übung von 
der Praxis weg in das Feld der Rede überführten wurden Sophisten genannt<< 
(Plut. vit. Them. 2). 

Die Deinotes-so ursprünglich im >drastischen< Bereich zuhause- wird in 
der Sophistik auf die besondere Fähigkeit zu reden ausgedehnt, ist doch auch 
umgekehrt der sophistische Logos - wie bereits gesehen und noch weiter zu 
sehen sein wird - in besonderem Maße >drastisch<, wirkend. In ganz ähnli-
chem Sinn, wie sonst das Wort 8~tv6~ verwendet wird, behauptet Protagaras 
im gleichnamigen platonischen Dialog, einen Schüler 8uvoc-rw-roc-ro~ x.oct 7tpoc-r-
-r~tv x.oct )..ey~tv zu machen24• Lluvoc-rw-roc-ro~ ist der, der in hervorragendem 
Grade vermag, der zu wirken mächtig ist. Ganz ähnlich findet man die a~tv6-
't"Yl~ gemünzt auf Antiphon (höchstwahrscheinlich den Redner dieses 
Namens) bei Thukydides: Antiphon wird dort (8,68,1) bezeichnet als der 
eigentlich mächtige Mann, der selbst im Hintergrund bleibend die Fäden in 
der Hand hält; zugleich kommt die unheimliche Seite der Deinotes zur Spra-
che, wenn er den Leuten suspekt und nicht ganz geheuer ist aufgrund seiner 
8~tv6't"Y)~ zu argumentieren. Recht häufig also findet dieser Ausdruck im 
Zusammenhang mit der Sophistik und sophistischer Art Verwendung. Jetzt 
muß sein Sinn noch genauer geklärt werden: To 8~tv6v ist etwas Wirksames, 

21 86B17. 
22 82 B 11 a[25]; B 6 ( = D K II, 286, 8); in seinem >drastischen< und betroffen 

machenden Sinn : B 11 [7]. 
23 82 A 21; dies allgemein für Sophisten geltend: Plat. Prot. 312 d 7; der Aus-

druck fällt besonders häufig am Anfang des platonischen Euthyd. (271 u. 272). 
u Plat. Prot. 319 a 1 f. 
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dem ein Betroffener deshalb besonders ausgeliefert ist, weil es wirkt, ohne 
daß man genau weiß auf welchem Wege: hintergründig und oft hypnotisch. 
Was ae:LVOV ist, übt zugleich eine Anziehungskraft aus und flößt doch Unbe-
hagen und Angst ein. Wer oe:LVOt; Mye:LV ist, dem lauscht man gebannt und 
dessen Reden verfügen so über ein gesteigertes Wirkungsvermögen. Diese 
Bedeutung, durch bannende Kraft tumultuösen Schrecken hervorrufen, ist 
eine frühe, wenn nicht die grundlegende des Wortes: typischerweise am~ ist 
nämlich die Aigis des Zeus, sein Schild, der Schrecken und Verwirrung stiftet 
(vgl. z. B. Il. 5,737 ff.). Auf diesem Schild ist das Haupt der Gorgo gebildet, 
welches wiederum oe:Lv~ par excellence ist; denn sie ist es, die bannt und 
schreckt. Es ist daran zu erinnern, in welcher Weise Sokrates den Polos 
tadelt25 : flOPflOAtrrTO - >>Du hälst mir ein Schreckbild vor (anstatt mich zu 
widerlegen)<<, die Mormo aber ist etwas Ähnliches wie die Gorgo. 

Mit der Deinotes, insbesondere in ihren Zusammenhängen mit sophisti-
scher Redekunst, ist ein weiterer Hinweis gefunden auf die Wirkung des 
Logos als undurchschautem: nicht ganz geheuer ist den Leuten zumute bei 
sophistischen Reden, doch verfehlen diese ihre Wirkung nicht. 

1.4. Agon 

Im >Element des Widerspruches<, wie es oben genannt wurde (s. S. 3), muß 
die Gegnerschaft trotzdem ausgetragen werden. Dies erscheint spätestens bei 
Aristoteles eigentlich unmöglich; denn wo der Widerspruch zum Prinzip 
erklärt wird, ist eine Entscheidung zwischen sich widersprechenden Seiten 
ausgeschlossen. 

Jedoch führt die Zulassung des Widerspruches in der Sophistik selbst 
keineswegs in die Ausweglosigkeit, im Gegenteil: die Institutionalisierung des 
Widerspruchs im Rede-Agon ermöglicht in jedem einzelnen Fall eine durch-
aus geordnete Entscheidung. Dieser Agon ist so die Spielwiese sophistischer 
Agitation, Basis ihres Dranges nach Einfluß und überhaupt der berufliche 
Ort des Sophisten2s. 

Der Widerspruch wird im institutionalisierten Wortgefecht austragbar, 
weil nichtWahrheitdas Kriterium der Entscheidung ist, sondern der Agon ihr 
Vorgang. Der Agon scheidet das Kraftvolle vom Unterlegenen, das Echte 

25 Plat. Gorg. 473 d 3; an einer anderen Stelle vergleicht Platon die 8e:Lv6'0)<; des 
Gorgias mit der 8e:Lv6'0)<; der Gorgo, wenn er nämlich ironischerweise von einer 
ropy(ou xe:cpocA1j spricht: Symp. 198 e. 

26 Vgl. z. B. die Charakterisierung Platons im Munde des Protagoras (Prot. 
335 a 4-8), tyw 7tOAAOL<; i)81) d<; ?t.ywvoc A6ywv ?t.cpLx6[.L1)V ?t.v6p6mm<;, xoct e:t TOÜTo E7to(ouv 
Ii au xe:Ae:Ue:L<;, W<; 0 ?t.v't'LAeywv EXEAe:uev [.LE 8L<XAtye:a6<XL o(hw 8Le:Ae:y6[.L1)V ou8e:vo<; &v ße:A-
T(wv E<p<XLV6[.L1)V ou8' OC'I eyeve:'t'O IIpwT<Xy6pou i5VO[.L<X EV 't'OL<; "EAA1)aLV - ••Gegen viele 
Menschen schon habe ich den Rede-Agon aufgenommen, und wenn ich getan 
hätte, wozu du mich aufforderst, nämlich so geredet hätte, wie mein Kontrahent 
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vom Schattenhaften. Bewährung nicht Wahrheit verschafft einem Logos 
Gehör. 27 

Mehr als für Wahrheit hatten die Sophisten ein feines Gespür für die 
Qualität eines Agon und so für die Qualität des in ihm Bewährten; Gorgias 
sagt: >>Daß aber die Überzeugung (m:t6w s. u.), gesellt sie sich zur Rede, sogar 
die Seele prägt, wie sie es will, muß man zunächst den Reden der Natur-
denker entnehmen, welche immer - Ansicht für Ansicht (~6~1Xv &.v-d a6~'Y)t;) die 
eine wegnehmend, die andere einbildend28 - das Unplausihle und Unsicht-
bare den Augen der Meinung erscheinen machen<< (82 B 11 [13]). 

Dies ist sozusagen das ordinärste Verfahren, Doxa gegen Doxa einfach 
auszutauschen - Frontwechsel ohne Agon. Doch fährt Gorgias fort: 

>>Zweitens an den Zwang ausübenden Rede-Agonen (der gewaltsame Cha-
rakter ist betont: OCVIX"(XIXlout; Ot<:l Mywv ocywv!Xt;)' in denen eine Rede eine ganze 
Masse ergötzt und überzeugt, verfaßt mit Könnerschaft, nicht mit Wahrheit 
( !) gesprochen<<. 

Hier vollzieht sich der Agon, aus dem eine Rede gewaltig hervorgeht. -
•>Drittens aber auch an den Wettkämpfen (dtfJ.lAAIXt;) philosophischer Reden, 

in welchen sich besonders die Schnelligkeit des Denkens (yvwfi.'Y)) beweist, wie 
leicht veränderlich (e:ÖfJ.<:TocßoAov) sie den Glauben der Ansicht macht<<. 

Hier endlich ist der Agon ausgekostet; die Bewährung stammt aus der 
Geschicklichkeit und Wendigkeit. Von Wahrheit ist auch hier nicht die Rede, 
sondern von Glaubwürdigkeit (7tlcr-nt;), welche die Wahrheit noch gegen sich 
haben kann. 

Es ist also nicht sehr verwunderlich, daß der Agon, speziell der Rede-Agon 
in Testimonien und Fragmenten zur Sophistik allenthalben auftaucht, ja 
stellenweise gar zur Definition des Sophisten herangezogen wird. Ein Beispiel 
dafür bietet Euripides, wo man allerdings wegen des fragmentarischen Cha-
rakters nicht entscheiden kann, ob es sich um Persiflage (so etwa bei Ari-
stoph. Nub. 112 ff.) handelt oder um ernster gemeinte Darstellung: ex 7t1XV"t"ot; 
&v "t"Lt; 7tpocyfi.IX"t"Ot; ~tcrcrwv Mywv &.ywviX 6e:i:"t"' civ d 1-iye:tv d'Y) O"Q(p6t; - >>Aus jeder 
Sache wohl gewönne einer einen Wettstreit doppelter Reden, wäre er ein 
rhetorischer Könner<< (Eur. Ant. Fr. 189 Nauck) 29• 

Daß einer zwei Reden beherrschen muß, um gut zu sein in seinem Fach, 
anstatt nur eines, das Richtige nämlich, gut formulieren zu können, liegt 
daran, daß der Agon entscheidet, nicht die Wahrheit, und daß er somit 

zu reden mich hieß, wäre ich wohl nie besser als irgendjemand erschienen und 
Protagaras wäre kein Begriff geworden unter Griechen<<. 

27 Über den logischen Agon und seine Verbreitung informiert allgemein: W.]. 
Froleyks. 

28 Dies wäre so ein locus classicus für den Ausdruck •>Meinungsaustausch<< im 
strengen Sinne des Wortes. 

29 Capizzi z. B. wertet dieses Fragment als Imitation des Protagaras (siehe dort 
unter 80 C 4 a). 
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diesen Agon muß antizipieren können. Deshalb verfaßten, lehrten und lern-
ten die Sophisten gleich ganze Agone. 30 

Protagoras soll mit all dem begonnen haben. Diogenes berichtet: )>Eben-
falls als erster ... veranstaltete (Protagoras) Rede-Agone ... << (80 A 1 [52]). 
Auch Platon macht das agonale Moment zu einem Definiens der Sophistik 
(Soph. 231 e 1 f.): )>(der Sophist) ist Athlet im Kampfsport >Reden«< (vgl. 
232 b - 233 c; 232 e 3: &v-r~Aoy~x~ -rEX.V'YJ). Eine andere bezeichnende Stelle, die 
das Agonale an der Sophistik zugleich auf die Gewaltsamkeit, die noch 
immer unser Thema ist, zuspitzt und karikiert, steht schon im Euthyde-
mos: ... vüv l>e TEAoc; tm-re:6~x<X-rov 7t<Xyxp<X-r~cr-r~x'ii TEX.V1J .•• o(J-rw !5etvw yo.y6v<X-rov 
ev ·roic; A.6yotc; t-trl.xecrOal TE x<Xt e;eUyxew -ro &d Ao.y6p.o.vov, OftOlwc; Mvn ljio.ül>oc; 
Uv-ro. ciA'Y)6ec; ~ (272 a-b). - Fast alles, was bisher als stichhaltig zu erweisen 
versucht wurde, ist hier ausgesprochen: )>Jetzt aber haben sie ihrer allbeherr-
schenden Kunst die Krone aufgesetzt ... so ungeheuer sind beide geworden 
im Kampfe mit Reden und darin, alles zuschanden zu machen, was auch 
gesagt wird, egal ob falsch oder wahr«. 

Der Sinn des Agon, der Entscheidung einer Gegnerschaft, war die Wirkung 
dessen, was sich in ihm bewährte. Diese Zielsetzung, die zu Anfang wahr-
scheinlich nur die besten Absichten hatte, war zugleich auch die Tatsache, 
die das ganze Verfahren schnell obsolet werden ließ. Denn hier wirkte nicht 
nur das im Agon sich Bewährende, sondern bewährte sich auch, was wirkte; 
anders gesagt: Bewährungsverfahren und Wirkungsvorgang waren nicht 
getrennt. 31 Dieser fatale Zirkel, daß der Entscheidende auch der Betroffene 
ist, das Maß auch der Gemessene32, scheint mir überhaupt der h~rvorragende 
Zug sophistischen Denkens zu sein, der in dieser Arbeit offengelegt werden 
soll, und schließlich zum Definiens sophistischer Art erklärt werden wird. 33 

Schiedsrichter der sophistischen Rede-Agone war das Publikum und die 
Öffentlichkeit generell.34 Die Reserve dieses Schiedsrichters- der Öffentlich-
keit -gegenüber dem Agon war gering, was auch der Fall sein sollte, denn ihr 
galt die Einwirkung35, und die wiederum beruhte, wie gesagt, zum guten Teil 
auf Undurchschaubarkeit. Das heißt nichts anderes, als daß der Schieds-

30 Vgl. außer den Hinweisen auf S. 9 die tiv-nxdfL&VoL A6yo~ des Protagaras (80 
B 6 a, siehe S. 3) sowie den protagoreischen Titel: 'Av-n/..oy(ocL (80 A 1[55]); vgl. 
außerdem das enervierende pro undcontrader llL<mol A6yoL (DK 90) und die zwei-
gleisigen Elenchoi von Euthydemos und Dionysodoros (Plat. Euthyd. 275 d -
277 d). 

31 Etwas, worauf Platon hinzuweisen natürlich nicht müde wird; vgl. z. B. 
Prot. 312 b- 314 b. 

32 Siehe bes. das Kapitel über den homo-mensura-Satz: 1.3. u. 4. sowie 3. 
83 Die Zirkularität der sophistischen Denkweise wurde, wenn auch sehr anders 

in der Vorgehensweise, bereits betont von M. Emsbach, bes. in den Kapp. 9-11. 
Seine Terminologie scheint mir allerdings streckenweise unangemessen, weil sie 
allzu Modernes in antike Verhältnisse überträgt. 

8 ' Zum Thema Sophistik und Öffentlichkeit vgl. F. Tenbruck, S. 51-77. 
85 Vgl. dafür z. B. Plat. Tht. 166 d- 167 d. 
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richterselbst Laie war in der ausgetragenen Sportart. Noch weiter gemindert 
war diese Distanz zum Agon dadurch, daß die Regeln den Agon nicht ein-
schränkten, sondern geradezu die Mittel und Wege der Beeinflussung eröffnen 
sollte, denen auch der Schiedsrichter ausgesetzt war. 36 

In diesem Agon also setzte sich eine Seite durch, er kristallisierte einen 
unterlegenen und einen obsiegenden Part: den xpdnwv und den ~nwv :t..6yoc; 
- Bezeichnungen aus dem agonalen Bereich, die Protagaras gebräuchlich 
machte. Doch war der xpdnwv Myoc;, dies hervorzuheben ist die Absicht der 
obigen Überlegungen, nicht nur der bewährte Logos gegenüber einen ande-
ren, vielmehr hatte er zugleich mit dieser Bewährung auch die Stärke zu 
wirken - er verschaffte sich sofort Eingang in die Ohren und Seelen der 
Menschen, war oft stärker als vieles in deren Konstitution (rpucrtc;) und rief so 
eine Veränderung hervor. 37 

To tcrxup6v und "t"o xpe:i:crcrov ist insbesondere in der Medizin das, was eindrin-
gen kann und im Menschen eine Veränderung hervorruft; am ehesten so wie 
dort "t"o xpEi:crcrov im Zusammenhang mit Stoffen, Substanzen, Säften sollte 
man auch den xpdnwv Myoc; bei Protagaras und anderen Sophisten verste-
hen.38 

36 Die Perversion dieser beiden Tendenzen des sophistischen Rede-Agon be-
schreibt Platon Rep. 493. 

37 Die Verbindung von xpe:lnCilv und :A6yo.; kann ich vorher nur einmal in mög-
licherweise ähnlicher Bedeutung entdecken; Philolaos habe gesagt, >>es gebe ge-
wisse Logoi, die stärker sind als wir<< (44 B 16: dvcx[ "t"IVCX<; :A6you.; xpEL"t""t"ou.; ~fL&v), 
so berichtet Eudemus, von dem das Zitat überliefert wird. Obwohl A6yo.; hier 
wohl anderes als in der Sophistik meint - Eudemus spricht von >Überlegungen 
und Erleidnissen, die nicht an uns liegen< -, sind doch auch die Logoi des Phila-
laos seltsam erlittene, die sich in undurchschauter Weise in uns Eingang verschaf-
fen und dort wirken. 

38 Für die medizinische Funktion des Begriffes vgl. z. B. corp. Hipp. de arte 8; 
die Frage lautet hier: was ist stärker, das Moment der Krankheit oder das medi-
zinische Gegenmittel? 

Aufschlußreich sind auch die Kapitel14 und 19 aus de vet. med., obwohl dort "t"O 
xpdcrcrov als einseitig dominierende Wirksubstanz im Körper sich schädlich aus-
wirkt; aber natürlich inuß dies - wenn überhaupt - durch anderes Kraftvolles 
kompensiert bzw. durch >Einkochen< wieder mit den übrigen Säften amalgamiert 
werden. Zum Hintergrund dieses Kompensationsprozesses im Körper vgl. Alk-
maion von Kroton 24 B 4; hier ist von >lsonomiec und >Monarchie< unter den 
Säften die Rede, beides aber sind Formen von xp<ho.;. 

Ohne daß dies für problematisch gehalten würde, dehnt sich der Gebrauch des 
Ausdrucks "t"O xpdcrcrov in analogem Sinn auf seelische und logische Wirkungsver-
hältnisse aus; vgl. z. B. Demokr. (68 B 181): xpe:lcrcrov e1t' &pe:"t"-/jv ... XPWfLe:Vo~ 
A6you 1te:18oi: 'IJ7te:p v6fLCJl xcxl &v&yx1l ... oder B 51: tcrxup6"t"e:po.; e.; 1te:18w :A6yo.; ... 
Anders aber doch auch in diesem Zusammenhang aufschlußreich Herodot 8,83: 
"t"OC 1)1; ~m:cx ~V 7tcXV"t"CX ("t"oc) KpecrcrCil "t"Oi:trl 7\crtrOicrl <iVTL"t"l8efLE:VCX, llcrcx l)lj EV <iv8pW7tOU <pUCJL 
xcxt KCX"t"cXtr"t"CXcrl eyytyve:"t"CXI- >) ... , was in der Natur und Konstitution des Menschen 
liegt<<- genauso könnte ein Arzt reden und dabei Säfte statt seelischer Regungen 
meinen. 
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Dies also ist die eine Stoßrichtung des Wortes x.pdnwv, sozusagen die 
gegen den Schiedsrichter. Die andere zielt auf den Gegner; daß beide im 
Agon verquickt waren, wurde oben festgestellt. Im Zusammenhang mit 
dieser zweiten Stoßrichtung führt Protagoras ein weiteres Wort aus dem 
agonalen Bereich ein, ein gewalttätiges Wort: x.IX-r1Xßal.l.one:~ A6yoL. K1X-r1Xßa/.-
l.e:Lv ist aus dem Ringersport übernommen (vgl. 7tOCAIXLcrf.liX, 7tclAlJ bei Platon 
Euthyd. 277 d 1 und Soph. 232 d-e). Dieser Schrifttitel des Protagoras bedeu-
tet demgemäß (80 B 1 nach Sextus): )>Reden, die auf die Bretter werfen<<. 

In dieser Bedeutung und oft mit deutlichen Hinweisen auf die Sophi-
stik, insbesondere den Rede-Agon und sogar Protagoras persönlich kommt 
das Wort XIXT1Xßcil.l.e:Lv sehr häufig in der Literatur des 5. und 4. Jhs. vor. Die 
wichtigsten Stellen lauten: -rai.IXL'IIX <:pp~v, 7t1Xp' ~f.lEW'I /.iXßoucriX -roc~ 7t[cr-re:L~ ~f.lEIX~ 
x.IX-riXßa/.l.e:L~; 7tTWf.lcl -roL -ro x.IX-raßl.lJfLIX - )>Armer Verstand! Von uns nahmst du 
die Glaubwürdigkeit und willst uns jetzt niederwerfen? Dein eigener Sturz 
der Niederwurf !<< (Demokrit 68 B 125, die Sinneswahrnehmungen sprechen). 
Des weiteren: XPlJGfLOLO"L ae: oux. ~xw &.v-rLAEYEL'I . . . ou ßoui.6[LE'IO~ E'11Xpyzw 
AEyov-riX~ 7tELpicr81XL x.IX-riXß&l.l.e:Lv - )>Göttlichen Sprüchen kann ich nicht wider-
sprechen ... ich will nicht versuchen niederzuwerfen, was sehr klar redet<< 
(Herodot 8,77). Ferner Euripides Bacch. 202: ouae:t~ IXU'rcl (sc. die väterlichen 
Traditionen) x.IX-r1Xß1XI.e:1: A6yo~- )>keine Rede wirft sie zu Boden<<. 

Platon verwendet die Floskel häufig, z. B.: ''E-rL a~ ~7tl TO -rpl-rov X.IX"riXßiXAW'I 
&cr1te:p 7taAIXLO"fLIX &pfLa o 'Eu8ualJfLO~ -rov ve:IXvlcrx.ov - )>Noch auf ein drittes, um 
den Knaben wie mit einem Ringergriff niederzuwerfen, setzte Euthydemos 
an<< (Euthyd. 277 d 1 f.). 39 Zu vergleichen ist auch Aristophanes Nub. 1229: 
&.x.IX-rocßl.lJ-ro~ A6yo~ sowie endlich corp. Hipp. de nat. hom. 1 : &1.1.' ~fLo[ ye: aox.E-
oucrLv oL "rOLOUTOL ocv8pw7tOL IXUTol e<UUT01J~ XIXT!Xßai.AEL'I - )) ... aber mir wenigstens 
scheinen solche Leute sich selbst niederzuwerfen<<.40 

Mit Hilfe dessen, was bis jetzt über den sophistischen Rede-Agon festge-
stellt wurde, kann ein weiteres berühmtes Fragment des Protagoras zum 
>Wortgefecht< richtiger aufgefaßt werden, das oft nicht zureichend verstan-
den zu werden scheint: -rov ~-r-rw A6yov x.pdnw 7tOLe:1:v (80 B 6 b). Zunächst 
hat, wie gesagt, xpdnwv die beiden Zielrichtungen der Wirkung (auf die 
Hörer) und der Bewährung (im Agon) ~-r-rwv vice versa im Gegensinn. Man 
ist bei der Interpretation dieses Satzes oft versucht, diese beiden Komponen-
ten zu verteilen: also die Dignität der Bewährung durch ~-r-rwv und die wir-
kende Beeinflussung durch x.pdnwv angezeigt zu sehen, so daß demnach 
gerade das wirkte, was dies nach seiner Bewährung nicht verdiente. 

Zweitens darf der Satz m. E. nicht statisch, sondern muß dynamisch inter-
pretiert werden: ~nwv und x.pdnwv kennzeichnen zwei Stadien eines Agon, 
zwischen denen sich das Blatt wendet. Zu einer solchen Steigerung, emer 

39 Vgl. auch Hipp. mai. 286 c; Rep. 538 d; Prot. 339 b, 344 c u. a. 
40 Diese Stelle ist gemünzt auf die Naturphilosophen; jedoch wird deren Agon 

in deutlich sophistischer Terminologie beschrieben. 
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solchen Wende muß der gute Redner fähig sein. Mit anderen Worten gesagt: 
man darf auch hier nicht davon abgehen, daß der Agon entscheidet, darf 
nicht den Satz so verstehen, als tauche ein Drittes hinter beiden Reden auf, 
an welchem als Kriterium sich stark und schwach scheide. Strenggenommen 
lautet das gängige Mißverständnis dieses Satzes häufig so: >die eigentlich 
schwächere Rede zur scheinbar stärkeren machen<. Im selben Moment, in 
dem der Satz so aufgefaßt wird, erfordert er das virtuelle Bild eines &I:Y)e~~ 
A6yo~, einer reinen Spiegelung der Wahrheit als außerhalb liegenden Maßstab, 
an welchem sich schwach und stark und deren scheinbare Vertauschung ent-
scheidet. Jedoch ist wohl schon ohne eine eingehende Behandlung des Prota-
goras, die hier keinen Platz hat, zu sehen, daß sich dieses Verständnis des 
Satzes nur schwer mit dem vertrüge, was wir sonst von Protagaras wissen. 

Vielmehr ist die Scheidung von stark und schwach der Agon; ihn zu ge-
winnen zeichnet den tüchtigen Sophisten aus. Natürlich muß er investieren, 
sich bewaffnen, wappnen, ob mit Wahrheit oder Wahr-scheinlichkeit oder 
gerechter Täuschung41 , wichtig ist einzig und allein, den Logos zu stärken 
{xpe:Lnw 7toLdv): >>die (wirklich) schwächere Rede zur (wirklich) stärkeren 
machen<<.42 

Man muß sich abgewöhnen, im sophistischen Rede-Agon die argumenta-
tive Substanz einer Rede (gewissermaßen den &1:1)8~~ A6yo~) von einem schein-
baren Drumherum, dem Beiwerk, der Agitation zu unterscheiden. Der >Kern< 
der Sache, die Substanz, ist noch unentdeckt, das Beiwerk noch so substan-
tiell wie das Argument43 • Am Elenchos bereits hatte sich dies abgezeichnet. 
Im anderen Fall benötigte man ja auch gar nicht zwei Reden und ihren 
Agon, um das Bessere zu ermitteln (denn das ist nur eine bewußtlosere Form 
der Wahrheitsentscheidung44), sondern nur eine einzige zuzüglich des immer 
selben Kriteriums ihrer Stärke: der Wahrheit.45 

41 Täuschung, die gerechter ist als die Wahrheit; so der Ausdruck des Gorgias 
(82 B 23). Was hier im Hinblick auf die Tragödie gesagt ist, darf verallgemeinert 
werden, weil für Gorgias letztlich jeder Logos dichterisch und musikalisch ist 
(vgl. u. Abschn. 6). 

42 Ähnlich faßt es W. Eisenhut, S. 16 f.; S. 17: >>Der Satz könnte nämlich auch 
nur bedeuten, daß die voraussichtlich unterlegene Rede (die keinesfalls die des 
Unrechts sein muß) so gestärkt werden soll, daß sie die voraussichtlich überlegene 
Rede (die keineswegs immer die des Rechtes ist) besiegt<<. 

43 Vgl. z. B. H.]. Marrou, der allerdings in seiner Formulierung meint, daß die 
Sophistik das argumentative und das taktische Element vereinigt hätte; dazu 
aber müßte er zeigen, wo sie zuvor scharf getrennt gedacht wurden. S. 115: >>da 
ihre Heuristik nur eine praktische Kunst der Diskussion ist, bringt sie (die Sophi-
stik) die rationale, wahrhaft zwingende Argumentation auf dieselbe Ebene wie die 
taktischen Kniffe, ... « (Hervorh. vom Verf.). 

44 Theognis kann sich nicht entscheiden, ob Wein ein Gut oder ein Übel ist 
(873-876). Aus dieser Frage könnte ein wunderbarer sophistischer Rede-Agon 
entstehen, im Laufe dessen sich für diesmal entscheidet, ob Wein gut oder 
schlecht ist. Die Wahrheit des Agons der Widersprüchlichen liegt gerade darin, 
daß Wein mal gut und mal schlecht ist. Was sich bei den Sophisten noch als zwei 
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Daß man aber in der Sophistik unbedingt zwei brauchte, um eine Quali-
tätsentscheidung zu treffen, dafür gibt Herodot ein Beispiel, welches zugleich 
eine glänzende Illustration sophistischer Antilogik46 und ihrer Ding-analogen 
Auffassung des Logos ist: )>Mein König, solange nicht (zwei) einander zu-
widerlaufende Meinungen gesprochen sind, ist es unmöglich, die bessere zu 
wählen und sich zu eigen zu machen, sondern man muß die gesprochene in 
Dienst nehmen; sind aber erst zweie gesagt, ist es möglich, wie wir ja auch 
reines Gold nicht erkennen durch es selbst, wohl aber das bessere heraus-
finden, wenn wir es reiben an anderem Gold<< (7,10, ~)47 • 

Zweie, die sich reiben, lassen besser und schlechter erkenntlich werden 
ohne das Maß einer Wahrheit; man mißt sich, indem man sich mißt anein-
ander: eine - nein die sophistische Illusion. 

Eine solche Messung ist die Entscheidung des Besseren für diesmal; sie ist 
die Klärung einer ambivalenten Situation auf Eindeutigkeit hin, welche 
zugleich eine Besserung der Situation erbringen soll48 • Sowenig die zwei 
Reden auf dem Maßstabe einer unabhängigen Wahrheit meßbar sind, so 
wenig sind beide nur perspektivisch gebrochene Darstellungen einer tatsäch-
lichen Situation, vielmehr sind sie als unentschieden widersprüchliche die 
Situation in ihrer Unklarheit, während die sich im Agon durchsetzende Rede 
ihre Klärung ist49. 

1.5. Psycho-Logik50 

Der sophistische Logos muß, wie gesagt, wirken auf seine Gegner und Hörer, 
er muß Eingang finden in die Seelen der Menschen, um dort seinen Einfluß 

widersprüchliche Logoi darstellt, wird bei Platon und Aristoteles in Form der 
Lehre vom rechten Maß eine wahre Rede. 

45 Es ist sehr interessant, daß der sophistische Wahrheitsbegriff in sich selbst 
komparativisch ist. Alle Qualität ist in ihrer wahren Beschaffenheit vorausgesetzt 
und nur steigerungs-oder verminderungsfähig. Oft taucht das Qualitätvolle nicht 
im Positiv, sondern im Komparativ auf: Protagaras macht seine Schüler nicht 
gut, sondern besser (ße:A-r[w 7tme:rv Plat. Prot. 318). Diesekomparativische Quali-
tätsfeststellung ist dadurch bedingt, daß eine Qualitätsentscheidung stets nur aus 
dem Gegeneinander gleichprinzipiierter und gleichlegitimierter Positionen er-
wächst. Siehe dazu 111, 2.5. 

46 Für die ·Wichtigkeit der polaren Doppelung von Reden vgl. auch: Eurip. Suppl. 
486-493; Phoen. 559 f.; beispielhaft der Rede-Agon Aristoph. Nub. 883-1104. 

47 Eine ähnliche Stelle bei Pindar weist einen charakteristischen Unterschied 
auf (Pyth. 10,67 f.): 7te:~pwv·n 8& xod xpucro<; ev ßa.crocv~ 7tp~7te:~ KCl.L v6o<; bp66.;. Hier ist 
nicht anderes Gold das Maß der Bewährung, sondern der immer gleiche ßoccra.vo<;, 
der Prüfstein. 

48 Vgl. die Darstellung des Sinnes sophistischer Redekämpfe bei A. T. Cole 
[Relativism], bes. S. 33-35. 

49 Diese These wird ausführlich erörtert in III, 2.3. 
50 Zu diesem Themenkreis mit dem Zentrum >Gorgias< haben die Untersuchun-



IV. RÄSONNEMENT UND REFLEXION ZUM VERHÄLTNIS 
VON SOPHISTIK UND PHILOSOPHIE 

1. Charakterisierung der generellen Form sophistischen Denkens 

So weitläufig die Rekonstruktionen der zurückliegenden drei Kapitel auch 
erscheinen mögen, sie weisen doch sämtlich auf eine einzige Kategorie, in 
deren Licht die Sophistik eine einheitliche Gestalt erhält. Diese Kategorie 
soll im folgenden entwickelt und mit ihrer Hilfe sophistisches Denken noch 
einmal ganz generell beschrieben werden. Freilich wird sich eine thematische 
Einheit sophistischen Denkens nicht finden lassen; in dieser Hinsicht bleibt 
die Heterogenität der vorangehenden Kapitel unwidersprochen bestehen. 
Einheit wird vielmehr sichtbar in einem durchgängigen Modus des Denkens, 
in dem sich sophistisches Räsonieren seine thematischen Bereiche erschließt; 
diese modale Kategorie verleiht der Sophistik ein einheitliches Gepräge. 

1.1. Das System der konkurrierenden Bestimmungen 

In derselben Weise, wie sich die Sophisten untereinander ihre Kompetenz 
und ihren Ruf streitig machten, richteten sie sich auch gegen alle anderen 
Konkurrenten, sofern diese sich anheischig machten, auf dem von den Sophi-
sten okkupierten Tätigkeitsfeld Geltung weiter zu beanspruchen oder bean-
spruchen zu wollen. Zu erinnern ist hier an die sophistische Agitation gegen 
die Medizin und gegen Fachleute in speziellen Technai und enzyklischen 
Disziplinen. 

Solches )Streitigmachen< ist aber nicht nur ein beiläufiges Merkmal sophi-
stischen Geschäftsgebarens, sondern erweist sich als so zentral für die Art der 
Sophisten im allgemeinen, daß das )Bestreiten< als Fundament der Technik 
und Logik ihres Argumentierens betrachtet werden muß. Man glaube dabei 
nicht, der Sophist a la Protagaras gebe sich damit zufrieden, daß zwei gegen-
sätzliche )Logoi< zur gleichen Angelegenheit stark zu machen möglich ist 
(soweit Fr. 80 B 6 a von Protagoras); dies ist für einen Sophisten noch 
keineswegs Anlaß zu sozusagen rein logischem Genuß, sondern nun beginnt 
erst der Agon, welcher der beiden Logoi sich wohl als der stärkere werde 
durchsetzen können; ein Sieg hierin mag dann erst eine allerdings bedeutend 
weniger theoretische Genugtuung gewährt haben (vgl. Prot. 80 B 6 b). 

Doch das Schema des )Bestreitens< erstreckt sich sogar über mehr als nur 
diese eine, die argumentative Region sophistischen Denkens; es ist vielmehr 
Methode sophistischen Räsonnements auf allen Gebieten und in allen 
Fragen: Sophistischen Augen erscheint die Welt beschreibbar als ein System 
konkurrierender Bestimmungen. Konkurrierende Bestimmungen verkehren 
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auf einer Ebene der Auseinandersetzung, auf der sie - im Kontakt mitein-
ander - ihre Anteile an der Bestimmung dieses Feldes durch Verdrängung 
und Durchdringung aushandeln. 1 

Diesem Weltbild des Austrags sich kontaktierender Bestimmungen -
Austrag sowohl in Form der Mischung als auch in Form des Agons, die 
wechselweise nur Kehrseiten sind voneinander - dieser Anschauung steht 
gegenüber das Bild der Welt als dimensional überlagertes Verhältnis, ein 
System ergänzender Bestimmung eines konkreten Feldes, in welchem die Be-
stimmungen nicht kraft des Kontaktes ihre Anteile ausmitteln, sondern wo 
sie es von verschiedenen Ebenen aus in Rücksicht aufeinander strukturieren. 

1.2. Die kontextuelle Konstitution des Bestimmten 

Indem die sophistische Form zu denken der ersten Weise der Betrachtung 
des Konkreten folgt, ist sie noch ganz im Horizont allgemein Vorsokratischen 
Denkens zu verstehen. Solches Denken läßt sich charakterisieren als allseitige 
Unfähigkeit, stabile Verhältnisbestimmungen gedanklich zu etablieren. 
Unter diesem Mangel ist näher zu verstehen, daß das, was sich verhalten soll, 
erst in dem je gegebenen Verhältniskontext seine Bestimmung erhält, und 
also die zwei Seiten, welche durch ihre Beziehung ein solches Verhältnis kon-
stituieren, nicht schon vorab und a.ußerhalb dieser Beziehung an und für sich 
bestimmt sind. Jene zweite Form, die Bestimmung von Verhältnissen durch 
kontextunabhängige Parameter, ließe sich gut als prinzipielle Konstitution 
von Verhältnissen bezeichnen. Für die hier zur Diskussion stehende Betrach-
tung der Welt als Austrag dagegen setzen sich die Seiten eines Verhältnisses 
erst aus dem Ort ihres Beisammenseins auseinander. Eine derartige Sicht-
weise ist deshalb nicht unrichtig benannt als kontextuelle Konstitution von 
Verhältnissen. 

Schon an dieser Stelle ist wohl für manchen deutlich abzusehen, auf wen 
die hier vorgenommene Polarisierung zweier Denkweisen auf der den Sophi-
sten entgegengesetzten Seite zielt: auf Platon. Denn Platon ist gewisser-
maßen der Erfinder dessen, was l>an und für sich<< bestimmt ist, und damit 
Erfinder auch der prinzipiellen, d. h. kontextunabhängigen Konstitution von 
dem, was sich in der Welt zueinander verhält. 

Im Lichte der so gefaßten generellen Charakterisierung sophistischen 
Denkens lassen sich alle Resultate sophistischer Überlegungen in den Be-
reichen, die hier untersucht wurden, kurz und prägnant darstellen: 

So ist es etwa typisch für diese Denkweise, daß der Logos nicht die Reali-
tät darstellt, was einer Abbildung von Realität auf einer anderen Ebene 

1 Vgl. Kap. III, 3.1. u. a. 
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gleichkäme, sondern mit je gegebenen Tatbeständen (den Erga) auf ein und 
demselben Felde der Realität konkurriert. 2 

Ebensowenig ist Wahrheit ein im vorhinein angehbares Verhältnis zwi-
schen diesen beiden Ebenen der >Tatbestände< und >Aussagen<, sondern von 
Fall zu Fall sich ausmittelndes Ergebnis der Konkurrenz. Wahrheit kann 
dergestalt auch nicht Maßgabe hinter dem Logos, logisches Urbild sein, son-
dern sie ist die Durchsetzungskraft in ihm selbst. 3 

Überhaupt gilt die Maßstäblichkeit all dessen, was als Maß fungieren soll, 
nicht unabhängig vom konkreten Prozeß der Messung: erst im Fluß der 
Phänomene wird der Mensch jeweils zu ihrem Maße; erst im Agon setzt das, 
was sich bewährt, Maßstäbe.4 

Mensch und Dinge sind viertens nicht selbständig begründete Pole eines 
Beziehungsverhältnisses, sondern beide setzen sich erst aus dieser Bezogen-
heit als bestimmte auseinander.6 

Folglich kann auch die menschliche Handlung nichts sein, was in einem 
unabhängigen Gegenüber zur Welt seinen Anfang nimmt; vielmehr beginnt 
sie aus einer Konfiguration des Laufes der Dinge selbst: dem Kairos. Der 
Mensch setzt dieses Gebot nur in die Tat um. 6 

Was der Mensch vermag, seine Techne, ist kein auf ein festes Ziel hin 
orientiertes, rationales Gerüst, das auch unabhängig von der Ausübung die-
ser Tätigkeit vergegenwärtigt werden kann, sondern diese Techne besteht 
nur in und durch die Ausübung der Tätigkeit selbst. 7 

Behauptet die Techne, wie bei den Sophisten, zwar die Universalität ihrer 
Zuständigkeit, so gelingt es ihr doch nicht, sich gegenüber den besonderen 
Technai auf eine Metaebene zu erheben; vielmehr glaubt dieser universelle 
Anspruch mit jeglicher Besonderheit konkurrieren zu müssen.8 

Schließlich ist Erziehung für sophistisches Verständnis kein Überbau zur 
Natur des Zöglings, sie ist nicht Aneignung eines zum Subjekt der Erziehung 
distauten Vermögens, sondern Erziehung ist unmittelbare Prägung ihres 
Subjekts. 9 

1.3. Definition der sophistischen Denkweise: praktisches Denken 

Alle diese - weil in einer unmittelbaren Konfrontation bestehend eigentlich 
verhältnislosen-Verhältnissesind deshalb in der besagten Weise organisiert, 

2 Vgl. Kap. I und Kap. 111, 2.3. 
s Vgl. Kap. I, 1.4. und 5. und 6. 
'Vgl. Kap. II und Kap. I, 1.4. 
s Vgl. Kap. II. 
6 V gl. Kap. 111, 2.1.; 2.; 4. und 111, 3.1. 
'Vgl. Kap. 111, 4. 
s Vgl. Kap. 111, 4.1.-3. 
s Vgl. Kap. 111, 5. 
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weil was sich verhält nicht durch verhältnisexterne Faktoren bestimmt ist, 
sondern nur kontextuell: in diesem Verhältnis. Ganz im Gegenteil, alles was 
man sonst gerne als autonomen Fixpunkt heranzöge: Ziel vorgaben, Organi-
sationsprinzipien, Maßstäbe, Kontrollinstanzen, all dies ist hier ein Opfer 
verhältnismäßiger Umstände, mithin nicht fix, sondern in Mitleidenschaft 
gezogen. Was bisher gesagt wurde, läßt sich somit auf die kurze Form brin-
gen, daß diejenigen Instanzen, die eine Situation kontrollieren und definie-
ren, selbst disponibel sind in der und durch die Situation. Am deutlichsten 
zeigte sich dieser grundlegende Zug sophistischen Denkens am homo-men-
sura-Satz des Protagoras. 

Macht sich dieser Zug bemerkbar in allen Verhältnissen, die durch solches 
Denken bedacht werden, so gilt Gleiches darüber hinaus auch noch für das 
Verhältnis dieses Denkens selbst zu seinem Gegenstande: Solches Denken 
denkt nicht über die Situationen aus einer situationsunabhängigen Position 
heraus, sondern in den Situationen, es bezieht die Umstände unmittelbar auf 
sich und ist durch sie disponibel; Denken dieser Art ist verstrickt in die 
Situationen, die es bedenkt. 

Der herausgearbeitete Grundzug sophistischen Denkens soll in der vor-
liegenden Untersuchung das Definiens für diese Denkweise überhaupt abge-
ben. Zuvor aber muß noch eine Klassifikation eingeführt werden, die das 
Gesagte deutlicher macht: Sophistisches Denken, wie es hier definiert werden 
wird, ähnelt seiner inneren Struktur nach dem aristotelischen Begriff der 
>Praxis<. Praxis zusammen mit andererseits Poiesis bilden dabei die beiden 
Formen menschlicher Tätigkeit. Tätigkeit überhaupt aber ist für Aristoteles 
bestimmt aus ihrem >Woraufhin<, ihrem Bezug hin auf ein >Umwillen< und 
Ziel. Hierbei nun hält Aristoteles zwei Weisen des Bezugs auseinander, denen 
gemäß auch Praxis auf der einen gegenüber Poiesis auf der anderen Seite zu 
unterscheiden sind 10 : 

Ein Tun ist nämlich entweder auf sein Ziel so bezogen, daß es dies in sei-
nem Verlauf stets schon erreicht hat; in diesem Modus ist das Tun selbst 
bereits Ziel, und solches Tun nennt Aristoteles >Praxis<. Im anderen Fall 
besteht die Beziehung darin, daß ein Tun, während es abläuft, sein Ziel stets 
noch vor sich hat; solange das Tun darauf zu läuft, hat es sein Ziel nicht in 
sich, sondern in einem anderen, dem zu erbringenden Ergon. Hat es sein Ziel 
erreicht, kommt das Tun in ihm zum Erliegen. Tätigkeiten dieser letzteren 
Art nennt Aristoteles >Poiesis<.11 Liegt ein poietisches Tun vor, ist das Ziel 
demnach ein der Tätigkeit externer Faktor, der als Organisationsprinzip des 

10 Diese Unterscheidung findet sich am ausführlichsten bei Aristoteles, Magn. 
Mor. 1197 a 3-12; vgl. Eth. Nicom. 1140 b 6 f. sowie Pol. 1254 a 1-7. Das ontolo-
gische Rückgrat dieser Unterscheidung: Arist. Met. 1050 a 8- b 1. Den Ansichten 
Th. Eberts zu diesem Thema schließe ich mich nicht an. 

11 Als Beispiele können dienen: Tanzen für Praxis und Zimmern für Poiesis. 
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gesamten Tuns fungiert ;12 in der Praxis dagegen ist das Ziel der Tätigkeit 
intern: Modifikationen der Tätigkeit sind zugleich Modifikationen ihres Ziels. 

In Anlehnung an diese aristotelische Unterscheidung soll die sophistische 
Denkweise als praktisches Denken klassifiziert und in einen Kontrastl3 zur 
platonischen Denkweise als poietischem Denken gestellt werden. Dabei wird 
folgendermaßen definiert : 

Poietisches Denken extrapoliert aus jedem Prozeß, den es zu erfassen 
sucht, einen Blickpunkt, der dem ganzen Vorgang äußerlich bleibt oder des-
sen Ende ist. In dieser Trennung von beliebigem Standpunkt innerhalb eines 
Geschehens und Blickpunkt seines gesamten Verlaufs steht das Geschehen 
unter einer Kontrolle, deren Instanz durch es selbst nicht in Mitleidenschaft 
gezogen wird. Der Abstand, den eine solche kontrollierende Instanz in diesem 
Denkschema stets behält, ist Grundbedingung dafür, daß ein Vorgang in 
geschehensunabhängigen Termen beschrieben und so überhaupt als begriff-
liches Verhältnis aufgefaßt werden kann. 

Praktisches Denken beruft sich in Ansehung beliebiger Geschehnisse nicht 
auf einen externen Fluchtpunkt seines Verlaufs. Die Orientierung eines Ge-
schehens konstituiert und wandelt sich mit seinem Ablauf selbst. So aufge-
faßt ist ein Geschehen nicht auf begrifflich scharfe Verhältnisse abbildbar; 
vielmehr sind alle es kontrollierenden Instanzen in das Geschehen involviert 
und also permanent in Modifikation begriffen. Alle, d. h. ebenso und insbe-
sondere das praktische Denken selbst: es reflektiert nicht über (den) Gescheh-
nisse(n), sondern räsoniert in ihnen und ist in dieser Teilnahme den Wand-
lungen der Orientierung ebenso ausgesetzt. 

Der Ausdruck >praktisches Denken< ist nicht nur aufgrundder strukturel-
len Verwandtschaft zum aristotelischen Begriff der Praxis gewählt worden, 
sondern auch deshalb, weil diese Strukturierung nach der hier gegebenen 
Definition ein Moment enthält, das wir auch heute ohne weiteres als Cha-
rakteristikum einer betont praktischen Haltung bezeichnen würden14 : Daß 
ein so Denkender alles nur insoweit zur Kenntnis nimmt als es ihn selbst und 
seine jeweilige persönliche Situation betrifft; er beschäftigt sich mit nichts, 

12 Vgl. Kap. III, 4.4. 
13 Es scheint mir sehr bemerkenswert, daß der Ansatz zu einer derartigen Ab-

grenzung der hier verhandelten Denkweise bereits aus sophistisch beeinflußten 
Kreisen selbst zu gewinnen ist: Isokrates äußert sich in seiner Schrift gegen die 
Sophisten auf folgende Weise (adv. soph. [= 13], 12): 6atu[Lci.~w 8' lhatv raw TOUTOU<; 
[Lat6'1)-rwv &~LOU[L,tvouc;, ot 7to~'IJT~KoÜ 7toci.y[Lat-roc; -re:-raty[LE:V'I)V -rE:xv'IJV mxpci.8e:~y[Lat <pE:pov-re:.; 
Ae:):ij6tXow a<piic; atu-rouc; - >>Ich wundere mich, wenn ich diejenigen geschätzt sehe 
von ihren Schülern, die sich selbst vergessen, indem sie als Beispiel (für ihre 
Kunst) die durchorganisierte Techne einer poietischen Angelegenheit nehmen.~ 
Er will sich damit dagegen verwahren, die Rhetorik als >Buchstabenwissenschaft< 
anzusehen. 

14 In etwas speziellerer Weise gilt dieser Zug Michael Oakeshot, den man als 
modernen Theoretiker der Praxis ansehen kann, als Definiens praktischen 
Denkens. Siehe ders., S. 158. 




