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EINLEITUNG

Sophistik — das ist beileibe kein speziell griechisches Phdnomen. Fiir eine
bestimmte Haltung: eine gewisse Nachlissigkeit im Umgang mit dem theore-
tisch Wahren; eine spiirbare Vorliebe fiir momentan Rettung bietende Aus-
wege aus miflichen Diskussions- und Lebenssituationen; fiir ausgekochtes
Beharren auf dem Wortlaut von AuBerungen zu Ungunsten ihres Sinnes; fiir
eine manchen zur Verzweiflung bringende Unsachlichkeit der Reaktion auf
sachliche Vorhaltungen und Anforderung — fiir alles dieses gebrauchen wir
bisweilen auch heute noch den Titel ssophistisch«. Es scheint, als habe eine
Anzahl griechischer Intellektueller des flinften Jahrhunderts vor Christus
gewissen gemeinmenschlichen Verhaltensweisen nur einen Namen gegeben.
Denn wohl kaum treten die so charakterisierten Verhaltensweisen auf, weil es
einmal Sophisten gegeben hat, sondern umgekehrt: die Sophisten verkér-
perten eine verbreitete Einstellung markanter Form.

Woher leitet sich die Berechtigung ab, all die oben genannten Ziige jsophi-
stisch¢ zu taufen; worin besteht der Angelpunkt, durch den all dies unterein-
ander sowie im Vergleich mit der griechischen Sophistik in eine Verwandt-
schaft gertickt ist?

Nicht unbedingt muB ja das, was man heute jsophistisch« nennt, je nur
aus einer Summe von landldufigen MiBverstindnissen herriihren, die nach
Moglichkeit ausgerdaumt werden miiten. Es kénnte auch sein, daB in diesem
Sprachgebrauch schon immer etwas Gewisses erfaBt ist, was die allein histo-
risch bleibende Befassung mit dem Thema nicht so leicht in jhrer Weise an
der Sophistik erkennen kann. Ich gestehe, einen solchen Sprachgebrauch von
»sophistisch« manches Mal als méglichen Richtpunkt fiir die Auslegung des
historischen Befundes in Anspruch genommen zu haben. Denn es gibt Eigen-
tiimlichkeiten der sophistischen Art, die in etwas so Ungefihrem, blof3
Atmosphiarischem bestehen, daB sie streng wissenschaftlich gar nicht ding-
fest gemacht werden koénnen, sondern sich in Redensarten u. i. manife-
stieren.

Ein Selbstverstdndnis z. B., welches man nach Schilderungen des platoni-
schen Dialogs gleichen Namens richtig >protagoreische Stimmung« nennen
kénnte, besteht in etwa darin, daB man indignierte Vorhaltungen und Tadel
von seiten anderer verbindet mit dem versteckt triumphierenden Gefiihl, in
dem, was man wollte, bestitigt worden zu sein: Protagoras bekennt offen,
ein Sophist zu sein, weil3, daB er darin in Verruf kommt, und ist doch zu-
gleich gewiB, daB dieser Verruf Kapital und Bestdtigung fiir ihn ist. Der-
gleichen wire schwerer vorstellbar, wenn nicht noch heute mit dem Wort
»Sophist« Ahnliches verbunden wiirde: »Du Sophist« ist ein verbalen Protest
anmeldender Tadel eines, der in der Sache schon aufgegeben hat; es ist die
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Abgangsformel fiir den, der nachgibt — aus Klug- oder Geschlagenheit — aber
jedenfalls nachgibt.

Natiirlich darf solchen Eindriicken einer verwandtschaftlichen Vertrautheit
nur unter groBter Vorsicht nachgegeben werden. Vorrang hat die Bemiihung,
mit wissenschaftlichen Methoden wirklich vertretbare Interpretation vorzu-
legen. Mit diesem Ziel werden im folgenden von den vier Kapiteln iiber
sophistisches Denken drei mit Methoden einer hermeneutischen Philologie
Muster sophistischen Risonierens zu rekonstruieren und in vorldufigen Kate-
gorien begreiflich zu machen suchen. Erst im vierten Kapitel will ich dann
den Versuch machen, auf dem so gewonnenen Land sophistische Art auf
einen Begriff zu bringen und die sich ergebende Denkform im Kontrast gegen
eine andere, antipodische auf freiere, systematische Fragen hin zu befiihlen.
Als groBer Antipode gegen die Sophistik verstand sich Platon; und in der Tat
scheint sich die platonische antipodisch zur sophistischen Denkform zu ver-
halten.

Was ist Sache sophistischen Anliegens? In welcher Angelegenheit fiihl-
ten sich damals einige Leute bemiiBigt, ihre Art und Kénnerschaft lautstark
und publikumswirksam zu verbreiten? Ihre Angelegenheit ist nicht weniger
als das Leben, nidherhin: das Leben des Menschen. Sophistische Art bringt
sich dabei unter die Leute als ein modus vivends, eine Weise, sich durchzu-
bringen durch die wechselhaften Liufte des Lebens?.

Jene Angelegenheit der Sophisten soll in der folgenden Untersuchung er-
ortert werden. An diesem Ort, glaube ich, liegen die Wurzeln fiir all die
thematischen Spitzen und Bliiten, welche uns die Uberlieferung als Tummel-
pldtze sophistischen Ridsonnements besonders aufbehielt. Damit die Unter-
suchung ihren Ort moglichst ohne Umwege erreicht, muB auf einige wichtige,
sonst im Vordergrund stehende Themen der Sophistik wie z. B. den Nomos-
Physis-Streit und die Gotterkritik in der Besprechung weitgehend verzichtet
werden. Die hier gestellte Frage gilt nimlich dem, was hintergriindigerer
Ausgangspunkt sophistischer Bemiihungen zu sein scheint, und sie lautet:
Auf welchem Wege glauben die Sophisten die Angelegenheit, welche den
Menschen von Grund auf bewegt, und die sie zu der ihren gemacht haben, in
den Griff eines Metiers nehmen zu kénnen?

GemiB dieser Frage gliedert sich das folgende in drei Kapitel, von denen
das erste den Weg als die sophistische Kunst zu reden, das zweite die Ange-
legenheit als die Grundsituation des Menschen in der Welt nach dem homo-
mensura-Satz und das dritte die sophistische Bemeisterung dieser Angelegen-
heit behandelt. Das vierte Kapitel will in dem, was die drei vorhergehenden

1 Schon Theognis gebraucht deshalb fiir »kluge Lebenslehre« (Ubers. H. Frankel
[Dichtung], S. 457) das griech. Wort sogllesfat in der Sphragis zu seiner Dich-
tung: Kbpve, copulopévey pdv Euol oppnyis Emixelobw Toiod’ émecwv — »Kyrnos, mei-
ner in diesen Worten dargelegten »Sophistischen« Lehre sei ein Siegel aufgedriickt
(191) . . .«
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als sophistisches Denken in den Blick bringen, einen formal einheitlichen
Sinn aufweisen.

Dieses Buch ist eine geringfiigig verinderte Fassung meiner Dissertation, die
im Wintersemester 1983/84 von der philosophischen Fakultit der Ludwig-
Maximilians-Universitidt in Miinchen angenommen wurde.

Ich danke in erster Linie meinem philosophischen Lehrer Professor Robert
Spaemann, dessen EinfluB fiir die Entwicklung des Gedankens der Arbeit im
Ganzen groBe Bedeutung hat. Ebenso méchte ich den Professoren Uvo
Hélscher und Dieter Bremer als den philologischen Paten dieser Arbeit fiir
ihre so umfassende wie geduldige Beratung und Foérderung danken. SchlieB-
lich gilt mein Dank auch der Studienstiftung des deutschen Volkes, die die
ungeteilte Beschaftigung mit der Sache durch Stipendien méglich machte.



I. ZUR EIGENART DES SOPHISTISCHEN LOGOS

1. Gewalt in der Rede
1.1. Aristoteles Metaphysik 1009 und 1011

Eine der eingehendsten Auseinandersetzungen des Aristoteles mit sophisti-
schem Gedankengut, mit dem namentlichen Index vor allem des Protagoras,
findet sich im vierten Buch seiner Metaphysik. Das behandelte Gedankengut
ist jedoch nicht durchgehend einzelnen Autoren zuweisbar, sondern aufzu-
fassen als eine Art Summa von Onto-Logik des 5. Jahrhunderts, welches
logische Instrumentarium fiir vorplatonische Wissenschaft gang und gibe
war. Diese Logik ist dadurch gekennzeichnet, daB sie, so Aristoteles, den
Satz vom Widerspruch nicht erfiillt, den er erstmals im dritten Kapitel des-
selben Buches formuliert (1005 b 19 {.). Dieser fundamentale Satz aristote-
lischer Logik gilt voraussetzungslos (dvuméOnrog: 1005 b 14) und ist des-
halb weder beweisbar noch bezweifelbar. Letzteres, weil jede Artikulation
eines Zweifels an ihm sich selbst unmoglich macht oder sich seiner Giil-
tigkeit bedient (1006 a 18-26). Mithin gibt es keinen Beweis (dm68ei&ic)
dieses Satzes, sondern nur eine Widerlegung (ieyyog) dessen, der ihn be-
streitet.

Im Folgenden bringt Aristoteles zwei Ansichten mit der Leugnung des
Satzes vom Widerspruch in Verbindung: erstens die Meinung, dal alles zu-
gleich wahr und falsch sei, sowie zweitens die Lehre des Protagoras (6 IIpeo-
Taydpou Abyog 1009 a 6), daB alles (alle Erscheinungen) wahr sei. Bald darauf
stellt er fest: »DaB beide Ansichten aus demselben Uberlegungshorizont
(Swavorx) stammen, ist also geklirt. Jedoch ist die Weise der Auseinan-
dersetzung nicht mit allen Gegnern dieselbe: denn die einen brauchen
Uberzeugung (reif), die anderen Gewalt (Bix). Die Unkenntnis derer ndm-
lich, die sowas behaupten, weil sie keinen Ausweg finden, ist leicht zu
heilen; bei ihnen richtet sich ja die Entgegnung nicht gegen das Wort (Aé-
vog), sondern gegen Gedanken. Welche jedoch um der Rede willen reden,
deren Widerlegung ist die Heilung der Rede in Wortlaut und Wortwahl
(robrewv Ereyyog Taoig ToD &v 1§ @wvi) Adyou xal To8 &v Tolg dvbpaawv)« (1009 a
15-22).

Der letzte Satz ist in seinem Sinn einigermaBen schwer zu durchschauen,
und er soll als Ausgangspunkt gewihlt sein, einen charakteristischen Zug der
Logik des sophistischen Zeitalters hervorzuheben. Offenbar ist der Satz die
Erliuterung dessen, was Aristoteles in 1009 a 18 unter Bix verstanden wissen
will. Bix heiBt bei Aristoteles diejenige Gewalt, die auf etwas einwirkt gegen
dessen Natur (rap& @bow) oder besser: gegen seinen eigenen Drang (mapa



2 Zur Eigenart des sophistischen Logos

dpunv)t. Es zeigt sich, daB dieses Wort in unserem Zusammenhang in der Tat
sehr treffend verwendbar ist, insofern eine Entgegnung gegen die Ratlosen
ein Eingehen auf ihre Einsicht erfordert; deren Klirung jedoch ist zugleich
eine Anderung ihres inneren Dranges, ihrer épp#. Ihr Protest gegen die An-
sicht des Aristoteles wird also nicht erstickt, sondern er wird durch die Ein-
sicht zur Zustimmung, und das heiBt zu ihrer eigenen épp.

Wenn nun die Widerlegung gewisser anderer nicht diesen Gang nimmt, ist
offenbar schon jede Interpretation verfehlt, die jetzt noch unsere Vorstel-
lungen eines logischen Verkehrs zugrundelegt: denn dieser griindet in all
seinen Filiationen gerade auf der argumentativen Begleitung, welche die
Erzeugung oder Verinderung einer Einsicht zum Ziele hat. Ein Beweis — und
man redet ja manchmal vom >Zwang¢ eines Beweises — kann unter Bix hier
schon deswegen nicht gemeint sein, weil Aristoteles den Beweis im Zusam-
menhang seines Grundsatzes bereits fiir eine unsinnige Unternehmung
erklart hat?; er wire dariiber hinaus nichts anderes als eine sichere Briicke
zur Einsicht. Die Bia &v ©é& Myw, wie es Aristoteles in der Folge verkiirzt
ausdriickt (1011 a 15 und 21), kann nicht bedeuten »Zwang durch den Be-
weis(, das terminologische Wort dafiir wire ja auch nicht Aéyoc, sondern
arédeifi. Man muB also zu dem Begriff zuriickkehren, der sich im Text
findet, ndmlich #eyyoc. Zumindest hier heiBt &weyyos nicht »Widerlegung«
im Sinne einer argumentativen Demonstration des unterlaufenen Fehlers,
sondern eher als solches Eingehen bedeutet Ereyyoc an dieser Stelle eine
korrigierende Mapnahme, eine Richtigstellung der Worter und Laute: »Hei-
lung der Rede in Wortlaut und Wortwahl« (s. 0.). Die folgende Stelle zeigt
dieses Abseits zur Einsicht noch deutlicher: »Sowohl unter denen, die von
solchen Ansichten tiberzeugt sind, als auch unter anderen, die nur diese
Reden schwingen, gibt es Leute, die ratlos sind, wer denn eigentlich den
Gesunden als solchen beurteile und iiberhaupt denjenigen, der in den einzel-
nen Fillen richtig urteile. Aber derlei aporetische Fragen gleichen der Rat-
losigkeit, ob wir wachen oder schlafen. Doch laufen alle solchen Probleme auf
dasselbe hinaus: Man fordert ein Prinzip und dessen Versicherung durch die
Beweisfithrung, denn daB sie [sc. von ihren Behauptungen] gar nicht i{iber-
zeugt sind, ist ja offensichtlich aus ihren Handlungen. Aber, wie gesagt, ihr
Manko ist dies, daB sie ein Argument (Aéyoc) fordern, wo keines ist; denn das
Prinzip des Beweises ist nicht der Beweis. Diese also sind sehr wohl leicht
davon zu iiberzeugen, denn es ist ja nicht schwer zu begreifen« (1011 a 3-14).

Hier ist zu unterbrechen, um festzustellen, daB bisher noch alles unter das
mehr oder weniger ehrliche Engagement der Einsicht (ausgedriickt durch das
amopeiv) fillt, wo sich ein Eingehen, Argumentieren und die Ausschdpfung
von Beweismoglichkeiten lohnt: gegeniiber Leuten mit echten Fragen, die

1 Def. in Arist. Met. 1015 a 26: Bla — & mapd v pdowv xai v wpoalpeoy vgl.
Physik 215a 1; 230 a 29.
2 Met. 1006 a 5 ff.; vgl. 1011 a 13.
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folglich auch nicht mit fle zu behandeln sind. Unmittelbar darauf schlieBt
Aristoteles jedoch an: »Welche aber allein die Gewalt in der Rede suchen,
suchen Unmégliches; denn als solche, die gleich Widerspriichliches reden,
legen sie Wert auf das Widerspriichliche (of & &v & Adye mhv Blav pdvoy
Uyrolvreg &dbvatoy Lnrolow: évavtle yap elneiv &Eiobat, edBbe &vavtia Aéyovreg)«
(1011 a 15-106).

Was Aristoteles im weiteren Verlauf der Uberlegung noch an die Hand
gibt, ist keine Lésung, d. h. kein Mittel, solche Leute zu tiberzeugen, sondern
eine Art Tip fiir den Umgang mit ihnen: Wenn sie {iberhaupt zu sprechen
bereit sind (was ihnen eigentlich widerstreben miiBte; vgl. z. B. 1006 a 18-26,
1006 b 5-15 und 1007 a 15-20), solle man sie stets ermahnen, konsequent bei
der von ihnen etablierten Relativitdt alles Erscheinenden zu bleiben und
nicht plétzlich von einem >jemandem Erscheinenden« auf das »Erscheinendex
zu schlieBen. Doch was soll ein solcher Appell fruchten bei Leuten, die un-
mittelbar »Widerspriichliches reden«? Aber zurtick zur angefithrten Stelle.

Die flx év 1& My ist ihr zufolge weniger eine Therapie, deren Anwendung
Aristoteles erwigt, als angestrebte und geiibte Praxis eben dieser Anderen.
Es scheint sogar, daB diese Bi«, der sie sich sonst gern unterwiirfen, gerade
hier versagen muB, also in der Tat keine Therapie sein kann; denn mag auch
im Elemente des Widerspruchs ein Spruch den anderen iiberwiltigen, so ist
dieses Element selbst durch einen Widerspruch gegen es mit Sicherheit nicht
aufzulgsen. Darauf jedoch zielt der aristotelische »Satz vom Widerspruch«.

Wo dieses Element des Widerspruchs zu suchen ist, das Aristoteles in
diesen Kapiteln bespricht, ist deutlich: in der Sophistik. Zwar ist seine Ver-
breitung nicht auf sie zu begrenzen, Aristoteles selbst bezieht fast die
gesamte Vorsokratik mit ein, jedoch wird der Widerspruch in der Sophistik
zur Methode, zum markanten Erkennungszeichen. Exemplarischen Ausdruck
erhilt dies Element bei Protagoras, den ja auch Aristoteles im besagten
Abschnitt zweimal eingehender erwihnt3.

Die Formulierung dieses Elementes bei Protagoras selbst lautet: 360 Adyou
Tepl TAVTOC TPRYRATOS GvTixetuevor &AMrowc* — »zwei Reden, die einander
zuwiderlaufen, gibt es um jede Sache«. Diese Lehre ist freilich bei Aristoteles
auf einen kritischen Punkt hin zugespitzt: aus Adyol dvrixelpevor (gegenein-
andergerichteten Reden) sind dvripaoeig (Widerspriiche) geworden und aus
dem, was zum Umbkreis (rept) einer Sache gehért, ein Piinktchen: 16 adré.
Ohne diese Zuspitzung wire der Unsinn ja auch nicht so himmelschreiend
und diese Lehre nicht so unertriaglich. Denn was bei Aristoteles logisch
gedeutet wird, muB bei Protagoras aus der tatsichlichen Situation des Dis-

31007 b 19 £f.; 1009 a 6 ff. Dabei kénnte der Ausdruck dvrixetueva (sc. Aéyew),
den Aristoteles an letzterer der beiden Stellen benutzt und auch sonst in dieser
ganzen Passage hiufig verwendet, durchaus von Protagoras stammen.

480 B 6a, transformiert in direkte Rede. Stellenangaben dieses Aufbaus be-
ziehen sich, wenn nicht anders vermerkt, stets auf die Fragmentsammlung der
Vorsokratiker von Diels/Kranz [abgekiirzt: DK].
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puts heraus verstanden werden: Es widerspricht dann nicht etner sich selbst,
sondern zweze sind verschiedener Ansicht und treten in einen Wettstreit®. In
dieser noch ungeschirften Form wurde eine solche Lehre des Widerspruchs
praktiziert und weitergegeben, und in diesem Element fand sich die Sophi-
stik zurecht.

Doch daB im Elemente des Widerspruchs ein Spruch den andern nicht nur
in unserem Sinne jlogisch¢, sondern mit einem SchuB Gewaltsamkeit® aus
dem Wege riumte, daB der Logos nicht nur als durchschauter, sondern
gerade durch seine Undurchsichtigkeit und dumpfere Kraft gewirkt haben
konnte, dies scheint ein neuer, ungewohnter Ton zu sein, der hier nur erst-
mals gehért werden sollte. Das Folgende priift, ob noch mehr gewaltsame
Aspekte des sophistischen Logos sich zeigen.

1.2. Elenchos

“Exeyyog — EMéyyewy — EEeréyyeiv: die gemeinhin gewihlte Ubersetzung »>wider-
legen¢ kann leicht auf Abwege fithren?, wenn dies Wort in heutigem, d. h.
dem argumentativen Sinne verstanden wird. Ausdriicklich so und in Abgren-
zung gegen seinen fritheren Sinn wird ieyyoc erst bei Platon verwendet. Vor
Platon und gerade in der Sophistik, wo der Elenchos zur logischen (und d. h.
rednerischen) Form wird, hat dieser Ausdruck einen aggressiven, den Wider-
strebenden zwingenden Unterton.

(t6) Ereyyoc bedeutet urspriinglich die Schande, besonders die, in die man
erst noch zu geraten droht: &X' &ye 3elpo, mémov, map’ En’ lotaco' 8% yap
Exeyyog Eooetal, €6 xev vijog &y xopubalohog “Extwp — »Auf! Hierher, mein
Lieber, mir zur Seite; denn eine Schande wir’s, stiirmte Hektor die Schiffe !«
(Zl. 11,314 1.).

5 Hierzu ausfiihrlicher die Abschnitte »Agon« und »Widersprechen ist unmog-
lich¢ im selben Kapitel. Ahnlich faBt es D. K. Glidden, S. 215, Anm. 28 anf.

8 An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, daf3 natiirlich nicht von physischer
Gewalt die Rede ist; denn das materielle Zunichtemachen der Intention eines
anderen ist selbst nur ein IFall dessen, was man unter Gewalt versteht; die ari-
stotelische Definition taugt: gewaltsam ist alles, was seine Wirkung ungebeten in
etwas anderem entfaltet, ohne Riicksicht auf dessen eigene épun. Auch fiir die
Griechen kann nicht-materielles gewaltsam auftreten: der Eros zum Beispiel bei
Sappho (vgl. Fr. 130 Lobel/Page) oder die »Sorge« bei Simonides (Fr. 541,8 {.
Page, mit der von Hdlscher emendierten Lesart [x#]30g, wo sonst [»ép]3o¢ gelesen
wird; siehe dazu: U. Hélscher [Kerdos]), auch die Leidenschaft, das hitzige Ge-
miit kann in diesem Sinne gewalttitig auftreten gegen die Intentionen des Be-
troffenen wie z. B. bei Euripides (Med. 1079): Buude 3¢ xpeloowv t@v &udv Pou-
Aevpdtwv. Zur Entfaltung einer ungebetenen Wirkung des sophistischen Logos
in fremden Seelen vgl. insbesondere den Abschnitt »Peitho«¢ in diesem Kapitel.

?Wie z. B. eben bei Aristoteles der Elenchos den Charakter einer bewuBtlosen
MaBnahme hatte ({actg: 1009 a 21).
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yWider Erwarten Schande bekommen« — in diesem Sinne bedeutet &éyxewv
yzuu Schanden machen¢, mit dem Hintersinn ndmlich bloBstellen, kompromit-
tieren, zur Schau stellen zu wollen®: So beschwért Phoinix den Achill, die
Bitten seiner vornehmsten Freunde nicht in den Wind zu schlagen und sie so
in ihrer Selbsterniedrigung bloBzustellen: tév w3 ob ye utfov éréyEne undé
w63ag — smach du nicht ihr Reden und Kommen zuschanden« (I7. 8,522 f.).

Die iibelwollende Anrede xax’ éréyyea (vihr Schandmale«) ist nicht nur
konstatierend, sondern mit Flei herabwiirdigend (z. B. Il. 2,235; Hesiod
Thg. 26).

Das aggressive und kdmpferische Moment dieses Ausdrucks ist durch ein
Beiwort kenntlich bei Parmenides moMi8vpig #xeyyoc — die »hart streitende
Uberfiithrunge (28 B 7,5); um so bezeichnender als hier der Logos es ist, der
so triumphiert {iber die Sinne.

Die schandverheiBende BloBstellung betont Heraklit: i émirmor Spdg
maoltoc, “Egéator, v’ EEeréyyoiale mownpevbpevor — »Moge euch Reichtum nie
verlassen, Ephesier, damit ihr bloBgestellt werdet in eurer Widerlichkeit l« (22
B 125 a).

Der Elenchos zieht eine Maske vom Gesicht, er entlarvt: ..., & 8¢ 4 pdocig
atel EBodheto, EEehéyyly & 16 dAnbés — »Was aber (eure) Natur schon immer
im Schilde fiihrte, das ist jetzt hervorgezerrt ans Licht der Wahrheit« (Thuk.
3,64,4)°.

Von hier aus wird der Ausdruck in der Gerichtssprache um die erste Hilfte
des 5. Jhs. terminologisch; auch dort bedeutet &\éyyewv noch weniger ein
domestiziertes ywiderlegen¢ als vielmehr jiiberfiihren< und rentlarvenc.!0

Was soll uns nun ein so verstandener Elenchos als logische Figur in der
Sophistik? Der Elenchos ist nicht immer das verfolgbare Argument. Sondern
wie Hektor durch seinen Sieg eine Tatsache schafft, die anderen zur Schande
gereicht, so schafft auch der sophistische Elenchos eine Tatsache, die den
beschdmt und entbléBt, auf den er zugeschnitten ist. Wohlgemerkt, er schafft
die Tatsache. Das soll heien, daBB er sie nicht nur herbeizitiert, eine Tat-
sache nach der anderen, und sie nicht in ihrem Ablauf und Ineinandergreifen
durchschaubar in der Rede darstellt, sondern daB er die Tatsache prisentiert
an seinem SchluB, eine Tatsache, die er gleichsam selbst erst hervorgebracht
hat. Ein Wort gibt im Elenchos das andere, er baut sich auf ohne fort-
wihrende Priifung der Worte an dem, was der Fall ist (d. h. aber: ohne
Durchschauen durch den Logos auf die &vra) und iiberrascht den Gegner
endlich mit seinem Ergebnis, das diesem in irgendeiner Weise Schande
bringt.1!

8 Liddel & Scott geben als erste Bedeutung >put to shame« an, wollen diese
Bedeutung jedoch allein auf den epischen Gebrauch des Wortes begrenzt wissen;
vgl. dagegen unten Heraklit 22 B 125 a.

® In dhnlichem Sinn z. B. Gorgias 82 B 11 [3] oder Pindar O!. 10,53-55.

10 Vgl. z. B. Antiphon Tetr. I 3,9.
11 Siehe unten den Elenchos des Polos (Plat. Gorg. 470 ¢ — 471 d).
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Platon deutet dies, daB der Logos die Dinge schafft, also auch selbst die
geschaffene Sache ist, im Euthydemos an. Ich meine, daB er damit absichtlich
diese erstaunliche Eigenschaft des sophistischen Redens unterstreichen will
(284 b ff.):

(Euthydemos) »Wie nun, die Redner, wenn sie vor dem Volk sprechen, tun
nichts? — Doch sie tun, sagte er. — Nichtwahr, wenn sie tun, dann machen sie
auch. — Jawohl! — Reden ist somit Tun und Machen? — Zugegeben. — Mithin,
sagte er, sagt niemand das, was nicht ist, denn sonst machte er es ja; du aber
hast zugegeben, dall Nichtseiendes unméglich jemand machen kénne, so da3
auch nach deiner eigenen Rede niemand etwas Falsches sagt, ...«. Und
wenig spéter:

(Dionysodoros) »Gibt es Leute, die die Dinge sagen, wie sie sich verhalten?
— In der Tat gibt es die, nimlich die bewundernswerten und fihigen, die
einem die Wahrheit sagen. -~ Verhilt sich nicht das Gute gut und das
Schlechte schlecht? — Einverstanden! — . . . Schlecht also reden die Guten das
Schlechte, wenn sie es reden, wie es sich verhilt ... Reden sie auch vom
GroBen groB und vom Warmen warm ?«.

Hier 1iBt Platon allerdings den Redepartner sofort in beiBende Ironie
verfallen, doch daB es iiberhaupt so weit kommt, daB man vom Warmen
warm reden miisse, wenn man recht davon redet, auf diese Idee zu verfallen,
ist hochst befremdlich. Fast ausgeschlossen muB scheinen, daB Platon hier
leeres Stroh drischt.

Aoyodaidaroi!? nennt Platon die Sophisten (Phaidr. 266 e; vgl. DK 82 A
30) - »Redeningenieure¢, welche Worte wie Baustoff verwenden. Und »{6rm-
lich platt« (éxmeminypévoc) gibt Sokrates hdufig vor sich zu fiithlen nach so
einem elenktischen Meisterstiick oder auch xnixnfeic, d. h. ganz >bezaubert«
und benommen zu sein. — Anl4Blich dieses Wortes kann man den Hinweis auf
eine Analogie geben, die das Verstindnis der Eigenart des sophistischen
Logos vielleicht ein wenig erleichtert: xnietv, das macht insbesondere die
Musik. Musik ist ja auch kein Zeichensystem, um anderes darstellen zu
konnen, sondern auch sie prisentiert nur sich selbst. In dhnlicher Weise hat
man sich auch den sophistischen Logos vorzustellen.13

In solcher Undurchschaubarkeit und Einsichtslosigkeit liegt die Kraft des
Elenchos, der mehr iibermannt als iiberzeugt; an dieser seiner AuBerlichkeit
liegt es, daB seine Wirkungsweise — zumindest in vielen Fillen — auch Bloog,
gewaltsam genannt werden muB.

Beide, Platon und Aristoteles, entlarven den Elenchos, der seinerseits
entlarvt, durch die stets mitfolgende Einsicht!4: Durch die Aufhebung seiner

12 Vgl. Aoyomouxy téxvy — Plat. Euthyd. 289 ¢ 7.

13 Vgl. dazu auch Abschn. 1.6.

14 So kann man, glaube ich, die folgende Nachricht des Diogenes Laertios tiber
Protagoras verstehen (80 A 1 {52]): xal thv Sukvorav dpeig wpdg Tolvopa Steréydn xal
b viv Emmbhaov yévog T@dv Eptotindv Eyéwwroev — »und, indem er den Sinn fahren



Gewalt in der Rede 7

Undurchschaubarkeit heben sie zugleich seine Kraft auf. Aristoteles mahnt
in seinen cogioTixol EAeyyot, wach zu sein gegeniiber dem Konstruktionsdetail
eines solchen Redebaus »éieyyoct. Gleich zu Anfang dieser Schrift (165 a 5)
gibt er als Hauptursache fiir das Funktionieren der Elenchoi die évépata an,
»denng, so fihrt er fort, »es ist nicht méglich sich zu unterhalten, indem man
die Dinge selbst beibringt, sondern wir verwenden Worter anstatt der Dinge
wie Symbole; wir glauben (dabei nur), daB das, was den Wortern dabei pas-
siert, auch den Dingen passiere, wie den Rechensteinchen, wenn sie gezahlt
werden. Das aber ist nicht das gleiche«.18

Dies also solle man sich hinter die Ohren schreiben, daBl Worter keine
Dinge sind und keineswegs die Zusammenstellung von Wortern eine solche
Zusammenstellung von Dingen impliziere. Soll dies noch weiterhin die Auf-
deckung eines Grundfehlers sein, so miissen wir annehmen, daBl man zu Zei-
ten Worte so angesehen und behandelt hat: wie Dinge ndmlich.18

Platon beschreibt den Elenchos und seine Uberwindung insbesondere im
Euthydemos und im Gorgias. Im Euthydemos fithrt er zundchst zwei typisch
elenktische Stiickchen vor (275 d - 277 d). Zwei diinkelhafte yNeusophisten«
(271 b 9 {.) nehmen den Knaben Kleinias in die elenktische Mangel. Dabei ist
fir den Gedanken hier der Inhalt des Gesprochenen weniger wichtig als
gewisse Charakterisierungen, die Platon gibt: Der Elenchos — das sieht man
hier - zielt in der Tat auf BloBstellung und Schande fiir den Gegner; das aber

lieB, debattierte er nur auf das Wort hin; und brachte so das heute allseits be-
kannte Genos der Streitrede hervor«.

15 Ganz dhnlich charakterisiert Platon den Grundfehler der dvridoyued téyvy
(Rep. 454 a 7 £.): xat’ adtd 16 Svopa Sidxewy Tob Aeybévrog v evavrivoty vam Worte
selbst klebend das Gegenteil des Gesagten verfolgen« anstatt dem Sinne nach zu
verstehen. Vgl. auch die bezeichnende Schilderung des Thrasymachos (Rep. 349 a
9-10): Tt 8¢ cot, ey, Tobro Sapépet, clte wor Soxel elte pny, &AN" od Tdv Adyov Eréy-
xete; —»Was kiimmerst du dich, ob es mir so scheint oder nicht, anstatt die Rede
zu entkriften ?«

Vgl. schlieBlich die allgemeine Charakterisierung dieser Methode (Rep. 509 d
31.): coplleoBar mepl 6 dvopa »ums Wort sophistend.

16 Und das heiBt: nicht als Symbole. Vergleichsweise kurz und ohne weitere
Begriindung hat E. Hoffmann dieselbe These einmal aufgestellt: »Die Entschei-
dung der Sophistik ist, grundsdtzlich gesprochen, diese: Kénnen die Worter auch
nicht dazu verwendet werden, die Dinge zu benennen und fiir uns brauchbar zu
machen, »treffen¢ also die Worter nicht die Dinge, so vermdgen sie doch, wenn
man sie srichtige zu gebrauchen versteht, den Hérer zu treffen. Worter sind fiiv die
Sophistik ja Dinge [Hervorh. vom Verf.]; nun beruht unser Seelenleben nach der
Psychologie der Sophistik auf Einwirkungen (n&fv) von Dingen auf die Seele.
Also miissen die Worter so gepriagt und verwendet werden koénnen, da3 sie be-
stimmte und beabsichtigte Wirkungen in der Seele des Horers hervorbringenc
(Hoffmann [Sprache], S. 281.). Der Gedankengang selbst ist aus Gorgias ent-
wickelt (siehe hier Abschnitt 1.5.). AufschluBreich fiir den jetzigen Zusammen-
hang auch die Bemerkung Hoffmanns a. a. O., S. 31: »Nicht der angeblich durch
seine Richtigkeit {iberzeugende, sondern der durch seine Wucht iiberwiltigende
Logos ist von Nature.
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bedeutet insbesondere, den Betroffenen zum Geldchter zu machen (276 b
61.;276d 1; vgl. 278 d). DaB dies wirklich eine hiufige Form des Elenchos
war, erhellt aus dem platonischen Gorgias »Was ist los, Polos, du lachst? Ist
das schon wieder eine Form des Elenchos, wenn einer etwas sagt, ihn auszu-
lachen anstatt zu widerlegen (éAéyxewv allerdings im platonischen Sinn)
(473 e 21).

Polos ist ein Schiiler des Gorgias; von Letzterem wiederum haben wir ein
Fragment, das eben eine solche Empfehlung fiir das Verhalten gegeniiber
dem Redegegner gibt: »Den Ernst der Gegner durch Lachen, ihr Geldchter
aber durch Ernst zunichte machen« (82 B 12).

Das geschickte Umgehen mit dem yedolov — dem in gesellschaftlichem
Sinne Lacherlichen sowohl am allzu Lachhaften wie auch am allzu Ernsten!?
— konnte eben viel Schande auf die Haupter von Gegnern hiufen, bot sich
also an fiir den Elenchos.

Ein zweites wichtiges Charakteristikum wird sichtbar anhand einer Be-
merkung, die Platon zweimal in den Dialog streut (Euthyd. 275e und
276 d—e). Euthydemos nimlich stellt dem Knaben eine ausgekochte,
lauernde Frage — »und dabei beugte sich Dionysodoros mir ganz nah ans Ohr,
iiber das ganze Gesicht grinsend, und sagte: PaB auf, Sokrates, ich sage es dir
im voraus, was immer der Knabe antwortet, er wird bloBgestellt werden
(8EereyxOfoetan)«. Platon pointiert diesen Zug durch Wiederholung: »Und
wieder bemerkte Dionysodoros indem er ganz nah bei mir zischelte: Das ist
nochmal, Sokrates, so ein Ding wie vorhin«.

Es liegt auf der Hand, was Platon beschreiben will. Solche Elenchoi sind
Kunststiickchen aus der Trickkiste der Sophisten: »Noch auf ein Drittes, wie
zu einem Trick-Wurf (rdhuopa) setzte Euthydemos an, um den Knaben auf
die Bretter zu werfen (xataBairew)« (277 d 11.).

Solche elenktischen Tricks geh6ren zu einem Repertoire, ja sie sind fast
Requisiten mehr als wirkliche Logoi im Sinne von Argumentationen: es sind
sozusagen wortwoértliche Tomaten!8, die man wirft, nicht Argumente, die
man darlegt. Es ist festzustellen, daB die AuBerlichkeit des Logos, seine
Einsichtslosigkeit auch auf seiten des Redenden ihren Platz hat. Sie haben
nimlich etwas Automatisches an sich, diese Logoi, sie sind Logos-Rider-
werke, die funktionieren wie pnyavai. Wieder stoBen wir hier auf das Charak-
teristikum des sophistischen Logos, gleichsam unabhingig einen Bestand zu
haben, wie ein Ding empfunden worden zu sein. Die selbstindige Mechanik

17 Eine kurze aber lesenswerte Beschreibung des gesellschaftlichen yelolov steht
bei K. Reinhardt [Mythen] S. 32-36.

18 Vgl. eine Stelle im Tht. (180 a 3 {.), die allerdings nicht ausdriicklich auf die
Sophistik gemiinzt ist: *ANN’ &v Twva 1t Epy dornep Ex gapétpag pruatioxta abviy-
patddy dvacnédvteg arotofedovat, . . . — »Aber wenn du einen was fragst, ziehen sie
ratselhafte Wortgebilde wie aus einem Kdécher und schieBen sie ab, . . .«

Vgl. auch E. Hoffmann [Philosophie], S. 105-107; er schildert dort den Ge-
brauch von Worten als »Waffen« in der Sophistik.
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des Logos in der Sophistik wird auch andernorts hervorgehoben: »Die gleiche
Ausbildung wie bei den Profis der Eristik geno8 man auch im Geschifts-
bereich des Gorgias: denn die einen gaben einem rhetorische, die anderen
erotetische Reden zum auswendiglernen, und zwar solche, in welche nach dem
Glauben beider ein Redeabtausch besonders hiufig hineinfiele (umimtew).
Deshalb war die Ausbildung derer, die bei ihnen lernten, zwar schnell jedoch
ohne Konnerschaft. Denn keine Techne, sondern Techne-Produkte gaben sie
in der Ausbildung weiter, . . .« (Aristoteles, soph. el. 183 b 36 — 184 a 4 auch
unter Gorgias 82 B 14).

Also wirklich: Requisiten, Versatzstiicke von Reden mit Mehrzweck-
anschliissen sind wenigstens ein Teil des sophistischen Unterrichtsstoffes
gewesen. Dieser Eindruck, daB Euthydemos und Dionysodoros in ihre Reden
formlich einrasten ~ durch Platons Ironie liegen sie natiirlich stets daneben —,
dringt sich dem Leser im platonischen Euthydemos auf Schritt und Tritt auf.
Zur weiteren Illustration mégen noch die sog. Dissoi Logoi dienen (DK 90).
Diese Zeugnisse aus dem Ende des 5. oder Anfang des 4. Jhs. sind wahr-
scheinlich Notizen aus dem sophistischen Unterricht. In ihnen wird stets eine
ganze Debatte iiber ein Thema, ein Schlagabtausch von Reden simuliert. Die
Elenchoi beider Seiten werden skizziert und auch bestimmte Wendungen,
Anschliisse, aus dem Konzept bringende Fragen, die solche Elenchoi funk-
tionsuntiichtig machen.??

Die Zerstérung des Elenchos durch das Auseinandernehmen seiner Un-
durchschaubarkeit, was sein gewaltsames Moment aufhebt, schildert Platon
in einem anderen Abschnitt des Euthydemos (295 b bis 296 d). Euthydemos
wird drgerlich, daB Sokrates den einzelnen Fragen stets mit wacher Einsicht
zu folgen beginnt. Hier seien nur einige Passagen zitiert: »Schamst du dich
nicht, Sokrates? Obwohl du gefragt wirst stellst du Gegenfragen« (295 b).
Und weiter: »(Sokrates) Was wire denn, wenn du bei einer Frage anders
dichtest als ich sie auffasse, ich aber dann auch danach antwortete, wiirde
dir das geniigen, wenn ich auf diese Weise zu (deinen) Worten gar nicht Stel-
lung ndhme? — Mir schon, sagte er, freilich dir vielleicht nicht, wie ich glau-
be« (295 c¢). Ferner: »Ich aber bemerkte, da er mir bose war, weil ich das
Gesagte auseinandernahm (Dieotélhovrt & Aeybueva), wo er mich doch mit
Worten umstellen und so erjagen wollte« (295 d 1 {.). Das Wortgeb4ude eines
Elenchos also darf nicht mit Einsicht durchdrungen werden, soll es nicht
seine Kraft einbiiBen. Wer méchte sagen, daB dies nicht eine Entdeckung
Platons war?

Einiges von dem Gesagten ist anhand des platonischen Gorgias noch zu
vertiefen. Im Gesprdach mit Polos geht es 470 ¢ bis 474 a eigentlich nur um
den Elenchos und der »Elenchos« ist eines der hiufigsten Woérter in dieser

18 Im selben Sinne auch eine Nachricht {iber Protagoras von Cicero: (unter 80
B 6): »Es hat auch schriftlich ausgearbeitete Disputationen zu einschligigen
Themen von Protagoras gegeben, die heute »Gemeinpldtze« genannt werden.«
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Passage. Polos versucht dort, aufgefordert von Sokrates, einen solchen elenk-
tischen Wurf. Er kommt zunichst nicht so recht zum Zuge, fithrt selbst das
(ihm sonst fehlende) Stichwort ein, mit Hilfe dessen er seinen Elenchos voll-
fiithren mochte: Archelaos, der Tyrann von Makedonien, der trotz seiner
Ungerechtigkeit gliicklicher sein soll als die Gerechten seines Volkes. Schlie8-
lich aber findet Polos seinen Einsatz (471 a) und prisentiert mit einem sicht-
lich eingeiibten Wortschwall dem Sokrates die lachhafte Folgerung, es miisse
besser sein, unter der Knute dieses grausamen, alles zerstérenden Mannes zu
leben, als dieser Mann selbst zu sein. Sokrates geht darauf ein: Er will, sagt
er daraufhin, im Gesprich nicht das Zeugnis anderer, vor denen der Elenchos
ndmlich versucht, einen unméglich zu machen, sondern das Zeugnis, d. h. die
Zustimmung des Gegeniibers (471 e — 472 a). Er mochte also die duBerliche,
gewaltsame Wirkung des Elenchos ersetzen durch die innerliche, fiir uns
»logische« Wirkung — Uberzeugung im Einklang mit der épp# des Uberzeug-
ten. Platon spricht hier aus, was hier als Zerstérung des Elenchos bezeichnet
wurde : »Die Hauptsache dabei ist etusehen oder nicht etnsehen, wer gliicklich
ist, und wer nicht« (472 ¢ 8 {.).

Polos aber versucht es erneut so, wie er es gelernt hat (473 b — d). Und
Sokrates reagiert so, daB es ein Licht wirft zugleich auf die Bix év 76 Aéye der
Sophistik und den neuen Elenchos des Sokrates: Moppordtty b, & yewvaie
IIGxe, xal odx EAéyyerg — »Schon wieder héltst du mir ein Schreckbild vor,
mein lieber Polos, und widerlegst nicht« (473 d 3).

Es muB wohl kaum betont werden, daB hier eine Seite des Elenchos beson-
ders gut sichtbar zu machen versucht wurde. Dies ist notwendig, damit eine
gewisse Voreingenommenheit ausgerdiumt wird dariiber, was es mit dem
Logischen »eigentlich¢< auf sich hat: daB man nimlich nicht retwas redety,
sondern nur »von etwass, also z. B. nicht griin reden kann, daB alles Gewalt-
sam-dingliche im Reden nur metaphorisch seinen Platz hat. Solche unwill-
kiirlichen Konnotationen sollte man in einer Schwebe halten, daran denkend,
daB man bereits ein Sensorium benétigt, um Dinge und Worte, Argumente
und Polemik sauber zu unterscheiden. Ein Sensorium, das moglicherweise
erst im Laufe der Philosophiegeschichte sich ausgebildet hat, so da3 vor einer
solchen Ausbildung die Grenzen zwischen den genannten Sachverhalten noch
durchaus flieBend gewesen sein kénnen.

1.3. Deinotes

Ein Pridikat, das im Umkreis der Sophistik vielfache Anwendung?®® fand, ist
die 3ewémyg. Allerdings wurden die Sophisten mehr von anderer Seite mit
diesem Pridikat belegt, als daB sie sich selbst so genannt hitten; das mag

seinen Grund darin haben, daB 3cwéc einen bestimmten Charakter der Wirk-

20 Vgl. beispielsweise W. K. C. Guthrie, S. 32 f.
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samkeit auf andere meint. Hippias?! und Gorgias gebrauchen den Ausdruck
nachweislich selbst, letzterer einige Male und mit gewissem zustimmenden
Ton zu dieser schillernden und zweifelhaften Eigenschaft?®; von ihm wird
auBerdem berichtet, es sei sein Lehrprogramm gewesen, seine Schiiler 8ewog
Aéyew zu machen.?

Plutarch bringt die Eigenschaft der Deinotes in ein und denselben Zu-
sammenhang mit der Vermutung, der Musiker Damon sei ein verkappter
Sophist gewesen: »Damon, eigentlich ein Erzsophist, scheint sich fiir die
Menge der Leute zu verstecken hinter dem Namen der Musik, um seine Dei-
notes zu verbergen, . . .« (Plut. vit. Per. 4).

Bemerkenswert ist dabei, daB die Deinotes wohl nicht in erster Linie auf
die Redefihigkeit der Sophisten zuriickzufithren ist. DaB sogar umgekehrt
die Deinotes im Reden sich aus einem anderen Interesse herleitete, zeigt eine
andere Stelle bei Plutarch, wo er die politische Deinotes als Vorform spiterer
sophistischer Bemithungen bezeichnet: ». . . Mnesiphilos, der weder ein Rhe-
tor noch einer von den Philosophen war, die »Physikoi« genannt wurden;
vielmehr war sein Anliegen die damals sogenannte »Sophia¢, ndmlich politi-
sche Brisanz (3ewémng mohtixn)) und praktische Einsicht (Spasthptog oive-
otg), wodurch er gewissermafen die Schule Solons weitertrug. Diejenigen, die
spiter diese Lehre mit forensischen Kiinsten verbanden und die Ubung von
der Praxis weg in das Feld der Rede iiberfithrten wurden Sophisten genannt«
(Plut. vit. Them. 2).

Die Deinotes — so urspriinglich im )drastischen« Bereich zuhause — wird in
der Sophistik auf die besondere Fihigkeit zu reden ausgedehnt, ist doch auch
umgekehrt der sophistische Logos — wie bereits gesehen und noch weiter zu
sehen sein wird - in besonderem MaBe )drastisch¢, wirkend. In ganz &hnli-
chem Sinn, wie sonst das Wort 3ewvé¢ verwendet wird, behauptet Protagoras
im gleichnamigen platonischen Dialog, einen Schiiler Suvartdratog xal mpdt-
Tewv xal Aéyawv zu machen?. Avvardrtatog ist der, der in hervorragendem
Grade vermag, der zu wirken michtig ist. Ganz dhnlich findet man die 8ewé-
¢ gemiinzt auf Antiphon (hdchstwahrscheinlich den Redner dieses
Namens) bei Thukydides: Antiphon wird dort (8,68,1) bezeichnet als der
eigentlich méichtige Mann, der selbst im Hintergrund bleibend die Fiden in
der Hand hilt; zugleich kommt die unheimliche Seite der Deinotes zur Spra-
che, wenn er den Leuten suspekt und nicht ganz geheuer ist aufgrund seiner
dewétng zu argumentieren. Recht hiufig also findet dieser Ausdruck im
Zusammenhang mit der Sophistik und sophistischer Art Verwendung. Jetzt
muf sein Sinn noch genauer geklirt werden: Té dewév ist etwas Wirksames,

2186 B 17.

2282 B 11 a[25]; B 6 (= DK 11, 286,8); in seinem )drastischen( und betroffen
machenden Sinn: B 11 [7].

23 82 A 21; dies allgemein fiir Sophisten geltend: Plat. Prot. 312d 7; der Aus-
druck fillt besonders hdufig am Anfang des platonischen Euthyd. (271 u. 272).

24 Plat. Prot. 319a 11,
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dem ein Betroffener deshalb besonders ausgeliefert ist, weil es wirkt, ohne
daB man genau weill auf welchem Wege: hintergriindig und oft hypnotisch.
Was Sewdv ist, 1ibt zugleich eine Anziehungskraft aus und {168t doch Unbe-
hagen und Angst ein. Wer 3ewvdg Myew ist, dem lauscht man gebannt und
dessen Reden verfiigen so iiber ein gesteigertes Wirkungsverméogen. Diese
Bedeutung, durch bannende Kraft tumultudsen Schrecken hervorrufen, ist
eine frithe, wenn nicht die grundlegende des Wortes: typischerweise 3ewvy ist
nédmlich die Aigis des Zeus, sein Schild, der Schrecken und Verwirrung stiftet
(vgl. z. B. Il. 5,737 ff.). Auf diesemn Schild ist das Haupt der Gorgo gebildet,
welches wiederum dewvy; par excellence ist; denn sie ist es, die bannt und
schreckt. Es ist daran zu erinnern, in welcher Weise Sokrates den Polos
tadelt?®: poppordtry — »Du hilst mir ein Schreckbild vor (anstatt mich zu
widerlegen)«, die Mormo aber ist etwas Ahnliches wie die Gorgo.

Mit der Deinotes, insbesondere in ihren Zusammenhingen mit sophisti-
scher Redekunst, ist ein weiterer Hinweis gefunden auf die Wirkung des
Logos als undurchschautem: nicht ganz geheuer ist den Leuten zumute bei
sophistischen Reden, doch verfehlen diese ihre Wirkung nicht.

1.4. Agon

Im »Element des Widerspruches(, wie es oben genannt wurde (s. S. 3), muB
die Gegnerschaft trotzdem ausgetragen werden. Dies erscheint spdtestens bei
Aristoteles eigentlich unméglich; denn wo der Widerspruch zum Prinzip
erkldrt wird, ist eine Entscheidung zwischen sich widersprechenden Seiten
ausgeschlossen.

Jedoch fithrt die Zulassung des Widerspruches in der Sophistik selbst
keineswegs in die Ausweglosigkeit, im Gegenteil: die Institutionalisierung des
Widerspruchs im Rede-Agon erméglicht in jedem einzelnen Fall eine durch-
aus geordnete Entscheidung. Dieser Agon ist so die Spielwiese sophistischer
Agitation, Basis ihres Dranges nach EinfluB und iiberhaupt der berufliche
Ort des Sophisten?s,

Der Widerspruch wird im institutionalisierten Wortgefecht austragbar,
weil nicht Wahrheit das Kriterium der Entscheidung ist, sondern der Agon thr
Vorgang. Der Agon scheidet das Kraftvolle vom Unterlegenen, das Echte

25 Plat. Gorg. 473 d 3; an einer anderen Stelle vergleicht Platon die 8ewvétng des
Gorgias mit der 8swétng der Gorgo, wenn er ndmlich ironischerweise von einer
Topylou xepary; spricht: Symp. 198 e.

28 Vgl. z. B. die Charakterisierung Platons im Munde des Protagoras (Prof.
335 a 4-8), &yd morrolc %87 elg dydva Aéywy dpuedunv dvBpdnotg, xal el Tobto Enolouy
& ob xedeterg, ¢ & dvtidéyov Exéhevéy pe Stakéyeobat olrw Sieheyburny 0d8evde &v Bek-
tlwv Epawvbuny 008’ &v &yéveto Ipwraybpou voua &v tolg “Ednowv — »Gegen viele
Menschen schon habe ich den Rede-Agon aufgenommen, und wenn ich getan
hitte, wozu du mich aufforderst, ndmlich so geredet hitte, wie mein Kontrahent
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vom Schattenhaften. Bewdhrung nicht Wahrheit verschafft einem Logos
Gehor.?

Mehr als fiir Wahrheit hatten die Sophisten ein feines Gesptir fiir die
Qualitit eines Agon und so fiir die Qualitdt des in ihm Bewédhrten; Gorgias
sagt: »DaB aber die Uberzeugung (refd s. u.), gesellt sie sich zur Rede, sogar
die Seele prigt, wie sie es will, muBl man zunichst den Reden der Natur-
denker entnehmen, welche immer — Ansicht fiir Ansicht (86Eav avti 36Enc) die
eine wegnehmend, die andere einbildend?*® — das Unplausible und Unsicht-
bare den Augen der Meinung erscheinen machen« (82 B 11 [13)).

Dies ist sozusagen das ordinirste Verfahren, Doxa gegen Doxa einfach
auszutauschen — Frontwechsel ohne Agon. Doch fihrt Gorgias fort:

»Zweitens an den Zwang ausiibenden Rede-Agonen (der gewaltsame Cha-
rakter ist betont: dvayxaiovg did Aéywv dydvae), in denen eine Rede eine ganze
Masse ergotzt und iiberzeugt, verfat mit Kénnerschaft, nicht mit Wahrheit
(1) gesprochen«.

Hier vollzieht sich der Agon, aus dem eine Rede gewaltig hervorgeht. —

»Drittens aber auch an den Wettkdmpfen (&uirhag) philosophischer Reden,
in welchen sich besonders die Schnelligkeit des Denkens (yvourn) beweist, wie
leicht verdnderlich (eduetaBorov) sie den Glauben der Ansicht macht«.

Hier endlich ist der Agon ausgekostet; die Bewihrung stammt aus der
Geschicklichkeit und Wendigkeit. Von Wahrheit ist auch hier nicht die Rede,
sondern von Glaubwiirdigkeit (wiotic), welche die Wahrheit noch gegen sich
haben kann.

Es ist also nicht sehr verwunderlich, daB der Agon, speziell der Rede-Agon
in Testimonien und Fragmenten zur Sophistik allenthalben auftaucht, ja
stellenweise gar zur Definition des Sophisten herangezogen wird. Ein Beispiel
dafiir bietet Euripides, wo man allerdings wegen des fragmentarischen Cha-
rakters nicht entscheiden kann, ob es sich um Persiflage (so etwa bei Ari-
stoph. Nub. 112 ff.) handelt oder um ernster gemeinte Darstellung: &x mavrdg
&v Tig mpdypatog Siockv Abywv &ydva Oelt’ v el Aéyew eln gopdg — »Aus jeder
Sache wohl gewonne einer einen Wettstreit doppelter Reden, wire er ein
rhetorischer Konner« (Eur. Anf. Fr. 189 Nauck)?®,

DaB einer zwe: Reden beherrschen mufl, um gut zu sein in seinem Fach,
anstatt nur eines, das Richtige ndmlich, gut formulieren zu kénnen, liegt
daran, daB der Agon entscheidet, nicht die Wahrheit, und daB er somit

zu reden mich hie, wire ich wohl nie besser als irgendjemand erschienen und
Protagoras wire kein Begriff geworden unter Griechenc.

22 Uber den logischen Agon und seine Verbreitung informiert allgemein: W. J.
Froleyks.

28 Dies wire so ein locus classicus fiir den Ausdruck sMeinungsaustausch¢ im
strengen Sinne des Wortes.

20 Capizzi z. B. wertet dieses Fragment als Imitation des Protagoras (siehe dort
unter 80 C 4 a).
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diesen Agon muB} antizipieren kénnen. Deshalb verfaBten, lehrten und lern-
ten die Sophisten gleich ganze Agone.®

Protagoras soll mit all dem begonnen haben. Diogenes berichtet: »Eben-
falls als erster . .. veranstaltete (Protagoras) Rede-Agone . . .« (80 A 1 [52]).
Auch Platon macht das agonale Moment zu einem Definiens der Sophistik
(Soph. 231 e 11): s(der Sophist) ist Athlet im Kampfsport »Redenc« (vgl.
2321 -233¢c; 232 e 3: dvrihoyny) téyvn). Eine andere bezeichnende Stelle, die
das Agonale an der Sophistik zugleich auf die Gewaltsamkeit, die noch
immer unser Thema ist, zuspitzt und karikiert, steht schon im Euthyde-
mos: . . . viy 8¢ téhog Emitelpatoy moyxpaTioTINy) TEYVY . . . 00T Jervd yeybvatov
& 10ig Adyois udyeobal te xal éfeléyyery T4 el Aeybuevoy, duoiws éavre Peddog
gdvre dAndés 7 (272 a-b). — Fast alles, was bisher als stichhaltig zu erweisen
versucht wurde, ist hier ausgesprochen: »Jetzt aber haben sie ihrer allbeherr-
schenden Kunst die Krone aufgesetzt . . . so ungeheuer sind beide geworden
im Kampfe mit Reden und darin, alles zuschanden zu machen, was auch
gesagt wird, egal ob falsch oder wahre.

Der Sinn des Agon, der Entscheidung einer Gegnerschaft, war die Wirkung
dessen, was sich in ihm bewihrte. Diese Zielsetzung, die zu Anfang wahr-
scheinlich nur die besten Absichten hatte, war zugleich auch die Tatsache,
die das ganze Verfahren schnell obsolet werden lieB. Denn hier wirkte nicht
nur das im Agon sich Bewihrende, sondern bewihrte sich auch, was wirkte;
anders gesagt: Bewihrungsverfahren und Wirkungsvorgang waren nicht
getrennt.® Dieser fatale Zirkel, dafl der Entscheidende auch der Betroffene
ist, das MaB auch der Gemessene®?, scheint mir iiberhaupt der hervorragende
Zug sophistischen Denkens zu sein, der in dieser Arbeit offengelegt werden
soll, und schlieBlich zum Definiens sophistischer Art erklart werden wird.3?

Schiedsrichter der sophistischen Rede-Agone war das Publikum und die
Offentlichkeit generell. Die Reserve dieses Schiedsrichters ~ der Offentlich-
keit — gegeniiber dem Agon war gering, was auch der Fall sein sollte, denn ihr
galt die Einwirkung?®, und die wiederum beruhte, wie gesagt, zum guten Teil
auf Undurchschaubarkeit. Das heiBt nichts anderes, als daB der Schieds-

30 Vgl. auBer den Hinweisen auf S. 9 die dvrixeluevor Aéyor des Protagoras (80
B 6 a, siehe S. 3) sowie den protagoreischen Titel: *Avtioyla. (80 A 1[55]}; vgl.
auBerdem das enervierende pro und contra der Aissol Aéyor (DK 90) und die zwei-
gleisigen Elenchoi von Euthydemos und Dionysodoros (Plat. Euthyd. 275d -
2774).

31 Etwas, worauf Platon hinzuweisen natiirlich nicht miide wird; vgl. z. B.
Prot. 312b - 314 b.

32 Siehe bes. das Kapitel iiber den homo-mensura-Satz: 1.3. u. 4. sowie 3.

38 Die Zirkularitdt der sophistischen Denkweise wurde, wenn auch sehr anders
in der Vorgehensweise, bereits betont von M. Emsbach, bes. in den Kapp. 9-11.
Seine Terminologie scheint mir allerdings streckenweise unangemessen, weil sie
allzu Modernes in antike Verhéltnisse iibertrigt.

8 Zum Thema Sophistik und Offentlichkeit vgl. F. Tenbruck, S. 51-77.

3 Vgl. dafiir z. B. Plat. Tht. 166 d ~ 167 d.
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richter selbst Laie war in der ausgetragenen Sportart. Noch weiter gemindert
war diese Distanz zum Agon dadurch, daB die Regeln den Agon nicht ein-
schriankten, sondern geradezu die Mittel und Wege der Beeinflussung eréffnen
sollte, denen auch der Schiedsrichter ausgesetzt war.38

In diesem Agon also setzte sich eine Seite durch, er kristallisierte einen
unterlegenen und einen obsiegenden Part: den xpeitrwv und den firrev Adyog
— Bezeichnungen aus dem agonalen Bereich, die Protagoras gebriuchlich
machte. Doch war der xpeittwv Adyog, dies hervorzuheben ist die Absicht der
obigen Uberlegungen, nicht nur der bewihrte Logos gegeniiber einen ande-
ren, vielmehr hatte er zugleich mit dieser Bewdhrung auch die Stirke zu
wirken — er verschaffte sich sofort Eingang in die Ohren und Seelen der
Menschen, war oft stirker als vieles in deren Konstitution {¢bsw) und rief so
eine Verdnderung hervor.’

T toyupdv und 76 xpelooov ist insbesondere in der Medizin das, was eindrin-
gen kann und im Menschen eine Verinderung hervorruft; am ehesten so wie
dort 1 xpelosov im Zusammenhang mit Stoffen, Substanzen, Siften sollte

man auch den xpelttewv Adyog bei Protagoras und anderen Sophisten verste-
hen.38

% Die Perversion dieser beiden Tendenzen des sophistischen Rede-Agon be-
schreibt Platon Rep. 493.

97 Die Verbindung von spetttwv und Aéyog kann ich vorher nur einmal in mdg-
licherweise dhnlicher Bedeutung entdecken; Philolaos habe gesagt, »es gebe ge-
wisse Logoi, die stdrker sind als wir« (44 B 16: elvai tivag Adyoug xpeittoug Huédyv),
so berichtet Eudemus, von dem das Zitat iiberliefert wird. Obwohl Aéyo¢ hier
wohl anderes als in der Sophistik meint — Eudemus spricht von »Uberlegungen
und Erleidnissen, die nicht an uns liegen« —, sind doch auch die Logoi des Philo-
laos seltsam erlittene, die sich in undurchschauter Weise in uns Eingang verschaf-
fen und dort wirken.

38 Fiir die medizinische Funktion des Begriffes vgl. z. B. corp. Hipp. de arte 8;
die Frage lautet hier: was ist starker, das Moment der Krankheit oder das medi-
zinische Gegenmittel?

AufschluBreich sind auch die Kapitel 14 und 19 aus de vet. med., obwohl dort <
xpelogov als einseitig dominierende Wirksubstanz im Korper sich schidlich aus-
wirkt; aber natiirlich muB dies — wenn {iberhaupt — durch anderes Kraftvolles
kompensiert bzw. durch »Einkochen« wieder mit den iibrigen Siften amalgamiert
werden. Zum Hintergrund dieses Kompensationsprozesses im Korper vgl. Alk-
maion von Kroton 24 B 4; hier ist von »Isonomie« und yMonarchie« unter den
Siften die Rede, beides aber sind Formen von xpdtoc.

Ohne daf dies fiir problematisch gehalten wiirde, dehnt sich der Gebrauch des
Ausdrucks 14 xpeloocov in analogem Sinn auf seelische und logische Wirkungsver-
héltnisse aus; vgl. z. B. Demokr. (68 B 181): xpeicoov én’ dpethyv ... yphuevog
Abyou metbol Hmep vépw xal dvdyny ... oder B 51: loyvpdrepog ég metbd Aéyos . . .
Anders aber doch auch in diesem Zusammenhang aufschluBreich Herodot 8,83:
To 8¢ ¥mea Hv mavta (T4} xpécow Toiol foootot avtitiBépeve, Sax 87 &v dvBpdmou plat
xod xavaotaot Eyylyveron — ». . ., was in der Natur und Konstitution des Menschen
liegt« — genauso kénnte ein Arzt reden und dabei Sifte statt seelischer Regungen
meinen.
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Dies also ist die eine StoBrichtung des Wortes xpeitrwy, sozusagen die
gegen den Schiedsrichter. Die andere zielt auf den Gegner; daB beide im
Agon verquickt waren, wurde oben festgestellt. Im Zusammenhang mit
dieser zweiten StoBrichtung fiihrt Protagoras ein weiteres Wort aus dem
agonalen Bereich ein, ein gewalttitiges Wort: xataBdrrovreg Adyor. KataPdhr-
Aewv ist aus dem Ringersport iibernommen (vgl. mdlatopx, wdAn bei Platon
Euthyd. 277 d 1 und Soph. 232 d-e). Dieser Schrifttitel des Protagoras bedeu-
tet demgemaB (80 B 1 nach Sextus): sReden, die auf die Bretter werfenc.

In dieser Bedeutung und oft mit deutlichen Hinweisen auf die Sophi-
stik, insbesondere den Rede-Agon und sogar Protagoras persénlich kommt
das Wort xatafdirew sehr hiufig in der Literatur des 5. und 4. Jhs. vor. Die
wichtigsten Stellen lauten: téhauva @pfiv, map’ Hpéwv haPolon tae nloterg Héag
xataBddAels; TTdUE Tol 7O xat&fBAnpa — »Armer Verstand! Von uns nahmst du
die Glaubwiirdigkeit und willst uns jetzt niederwerfen? Dein eigener Sturz
der Niederwurfl« (Demokrit 68 B 125, die Sinneswahrnehmungen sprechen).
Des weiteren: yonouoiot 8¢ odx &yw dvriréyety . . . od PBovAduevos évapyéw
Myovrag merpiolat xatafairery — »Géttlichen Spriichen kann ich nicht wider-
sprechen ... ich will nicht versuchen niederzuwerfen, was sehr klar redet«
(Herodot 8,77). Ferner Euripides Bacch. 202: ob3ei¢ adrd (sc. die viterlichen
Traditionen) xatafairet Adyog — skeine Rede wirft sie zu Boden«.

Platon verwendet die Floskel hiufig, z. B.: "Eti 8% &nt 15 tpitov xatafordv
Gomep mddxtoue dopw 6 "Eudddnupog tov veavioxov — »Noch auf ein drittes, um
den Knaben wie mit einem Ringergriff niederzuwerfen, setzte Euthydemos
an« (Euthyd. 277 d 11£.).3® Zu vergleichen ist auch Aristophanes Nub. 1229:
axatafBrnrog Adyoq sowie endlich corp. Hipp. de nat. hom. 1: &%’ épot ye Soxé-
ousty ol Totoltol avlpwrotl adtol EwuTolg xatafdiAety — ». . . aber mir wenigstens
scheinen solche Leute sich selbst niederzuwerfen«.40

Mit Hilfe dessen, was bis jetzt tiber den sophistischen Rede-Agon festge-
stellt wurde, kann ein weiteres beriihmtes Fragment des Protagoras zum
yWortgefecht« richtiger aufgefat werden, das oft nicht zureichend verstan-
den zu werden scheint: tov HTro Aéyov xpelttw motelv (80 B 6 b). Zunichst
hat, wie gesagt, xpetrtwv die beiden Zielrichtungen der Wirkung (auf die
Hérer) und der Bewdhrung (im Agon) #rrwv vice versa im Gegensinn. Man
ist bei der Interpretation dieses Satzes oft versucht, diese beiden Komponen-
ten zu verteilen: also die Dignitit der Bewihrung durch #rrwv und die wir-
kende Beeinflussung durch xgeirtwv angezeigt zu sehen, so dafl demnach
gerade das wirkte, was dies nach seiner Bewdhrung nicht verdiente.

Zweitens darf der Satz m. E. nicht statisch, sondern muB dynamisch inter-
pretiert werden: #rrwv und xpeittwv kennzeichnen zwei Stadien eines Agon,
zwischen denen sich das Blatt wendet. Zu einer solchen Steigerung, einer

3% Vgl. auch Hipp. mai. 286 c; Rep. 538 d; Prot. 339 b, 344 c u. a.
40 Diese Stelle ist gemiinzt auf die Naturphilosophen; jedoch wird deren Agon
in deutlich sophistischer Terminologie beschrieben.
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solchen Wende muB der gute Redner fihig sein. Mit anderen Worten gesagt:
man darf auch hier nicht davon abgehen, daB der Agon entscheidet, darf
nicht den Satz so verstehen, als tauche ein Driffes hinter beiden Reden auf,
an welchem als Kriterium sich stark und schwach scheide. Strenggenommen
lautet das gingige MiBverstindnis dieses Satzes hiufig so: »die eigentlich
schwichere Rede zur scheinbar stirkeren machen«. Im selben Moment, in
dem der Satz so aufgefaBt wird, erfordert er das virtuelle Bild eines ainfig
Adyog, einer reinen Spiegelung der Wahrheit als auBerhalb liegenden MaBstab,
an welchem sich schwach und stark und deren scheinbare Vertauschung ent-
scheidet. Jedoch ist wohl schon ohne eine eingehende Behandlung des Prota-
goras, die hier keinen Platz hat, zu sehen, daB sich dieses Verstindnis des
Satzes nur schwer mit dem vertriige, was wir sonst von Protagoras wissen.

Vielmehr ist die Scheidung von stark und schwach der Agon; ihn zu ge-
winnen zeichnet den tiichtigen Sophisten aus. Natiirlich muB er investieren,
sich bewaffnen, wappnen, ob mit Wahrheit oder Wahr-scheinlichkeit oder
gerechter Tauschung?!, wichtig ist einzig und allein, den Logos zu stdrken
(xpetrto mowelv): »die (wirklich) schwichere Rede zur (wirklich) stédrkeren
machen.42

Man muB sich abgewdhnen, im sophistischen Rede-Agon die argumenta-
tive Substanz einer Rede (gewissermaBen den dixnfg Adyog) von einem schein-
baren Drumherum, dem Beiwerk, der Agitation zu unterscheiden. Der »Kern«
der Sache, die Substanz, ist noch unentdeckt, das Beiwerk noch so substan-
tiell wie das Argument?3. Am Elenchos bereits hatte sich dies abgezeichnet.
Im anderen Fall benétigte man ja auch gar nicht zwes Reden und ihren
Agon, um das Bessere zu ermitteln (denn das ist nur eine bewuBtlosere Form
der Wahrheitsentscheidung??), sondern nur eine einzige zuziiglich des immer
selben Kriteriums ihrer Starke: der Wahrheit.*5

41 Tduschung, die gerechter ist als die Wahrheit; so der Ausdruck des Gorgias
(82 B 23). Was hier im Hinblick auf die Tragodie gesagt ist, darf verallgemeinert
werden, weil fiir Gorgias letztlich jeder Logos dichterisch und musikalisch ist
(vgl. u. Abschn. 6).

42 Ahnlich faB3t es W. Eisenhut, S. 16 f.; S. 17: »Der Satz kénnte nimlich auch
nur bedeuten, daB3 die voraussichtlich unterlegene Rede (die keinesfalls die des
Unrechts sein muf) so gestirkt werden soll, daB sie die voraussichtlich iiberlegene
Rede (die keineswegs immer die des Rechtes ist) besiegt«.

4 Vgl z. B. H. J. Marrou, der allerdings in seiner Formulierung meint, daB die
Sophistik das argumentative und das taktische Element vereinigt hitte; dazu
aber miil3te er zeigen, wo sie zuvor scharf getrennt gedacht wurden. S. 115: »da
ihre Heuristik nur eine praktische Kunst der Diskussion ist, bringt sie (die Sophi-
stik) die rationale, wahrhaft zwingende Argumentation auf dieselbe Ebene wie die
taktischen Kniffe, . . .« (Hervorh. vom Verf.).

4 Theognis kann sich nicht entscheiden, ob Wein ein Gut oder ein Ubel ist
(873-876). Aus dieser Frage koénnte ein wunderbarer sophistischer Rede-Agon
entstehen, im Laufe dessen sich fiir diesmal entscheidet, ob Wein gut oder
schlecht ist. Die Wahrheit des Agons der Widerspriichlichen liegt gerade darin,
daB Wein mal gut und mal schlecht ist. Was sich bei den Sophisten noch als zwes
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DaB man aber in der Sophistik unbedingt zwei brauchte, um eine Quali-
tatsentscheidung zu treffen, dafiir gibt Herodot ein Beispiel, welches zugleich
eine glanzende Illustration sophistischer Antilogik*® und ihrer Ding-analogen
Auffassung des Logos ist: »Mein Konig, solange nicht (zwei) einander zu-
widerlaufende Meinungen gesprochen sind, ist es unméglich, die bessere zu
wahlen und sich zu eigen zu machen, sondern man muB die gesprochene in
Dienst nehmen; sind aber erst zweie gesagt, ist es moglich, wie wir ja auch
reines Gold nicht erkennen durch es selbst, wohl aber das bessere heraus-
finden, wenn wir es reiben an anderem Gold« (7,10, &),

Zweie, die sich reiben, lassen besser und schlechter erkenntlich werden
ohne das MaB einer Wahrheit; man miBt sich, indem man sich miBt anein-
ander: eine — nein die sophistische Illusion.

Eine solche Messung ist die Entscheidung des Besseren fiir diesmal; sie ist
die Kldrung einer ambivalenten Situation auf Eindeutigkeit hin, welche
zugleich eine Besserung der Situation erbringen soll*®. Sowenig die zwei
Reden auf dem MaBstabe einer unabhingigen Wahrheit meBbar sind, so
wenig sind beide nur perspektivisch gebrochene Darstellungen einer tatsich-
lichen Situation, vielmehr sind sie als unentschieden widerspriichliche die
Situation in ihrer Unklarheit, wihrend die sich im Agon durchsetzende Rede
ihre Klarung zst®.

1.5. Psycho-Logik®

Der sophistische Logos muB, wie gesagt, wirken auf seine Gegner und Horer,
er muB Eingang finden in die Seelen der Menschen, um dort seinen EinfluB3

widerspriichliche Logoi darstellt, wird bei Platon und Aristoteles in Form der
Lehre vom rechten Maf3 eine wahre Rede.

45 Es ist sehr interessant, daf3 der sophistische Wahrheitsbegriff in sich selbst
komparativisch ist. Alle Qualitit ist in ihrer wahren Beschaffenheit vorausgesetzt
und nur steigerungs- oder verminderungsfihig. Oft taucht das Qualitdtvolle nicht
im Positiv, sondern im Komparativ auf: Protagoras macht seine Schiiler nicht
gut, sondern besser (Beirlw wotelv Plat. Prot. 318). Diese komparativische Quali-
tatsfeststellung ist dadurch bedingt, daf3 eine Qualitdtsentscheidung stets nur aus
dem Gegeneinander gleichprinzipiierter und gleichlegitimierter Positionen er-
wichst. Siehe dazu III, 2.5.

46 Fiir die Wichtigkeit der polaren Doppelung von Reden vgl. auch: Eurip. Suppl.
486-493; Phoen. 559 {.; beispielhaft der Rede-Agon Aristoph. Nub. 883-1104.

47 Eine dhnliche Stelle bei Pindar weist einen charakteristischen Unterschied
auf (Pyth. 10,67 £.): weipdvri 88 xal ypuods &v Bacdve mpénel ol véog 4pB864. Hier ist
nicht anderes Gold das Maf der Bewidhrung, sondern der immer gleiche Basavog,
der Priifstein.

48 Vgl. die Darstellung des Sinnes sophistischer Redekdmpfe bei 4. T. Cole
[Relativism], bes. S. 33-35.

#9 Diese These wird ausfithrlich erértert in III, 2.3.

8¢ Zu diesem Themenkreis mit dem Zentrum »Gorgias¢ haben die Untersuchun-



IV. RASONNEMENT UND REFLEXION ZUM VERHALTNIS
VON SOPHISTIK UND PHILOSOPHIE

1. Charakterisierung der generellen Form sophistischen Denkens

So weitldufig die Rekonstruktionen der zuriickliegenden drei Kapitel auch
erscheinen méogen, sie weisen doch sidmtlich auf eine einzige Kategorie, in
deren Licht die Sophistik eine einheitliche Gestalt erhilt. Diese Kategorie
soll im folgenden entwickelt und mit ihrer Hilfe sophistisches Denken noch
einmal ganz generell beschrieben werden. Freilich wird sich eine thematische
Einheit sophistischen Denkens nicht finden lassen; in dieser Hinsicht bleibt
die Heterogenitit der vorangehenden Kapitel unwidersprochen bestehen.
Einheit wird vielmehr sichtbar in einem durchgingigen Modus des Denkens,
in dem sich sophistisches Risonieren seine thematischen Bereiche erschlieSt;
diese modale Kategorie verleiht der Sophistik ein einheitliches Gepréage.

1.1. Das System der konkurrierenden Bestimmungen

In derselben Weise, wie sich die Sophisten untereinander ihre Kompetenz
und ihren Ruf streitig machten, richteten sie sich auch gegen alle anderen
Konkurrenten, sofern diese sich anheischig machten, auf dem von den Sophi-
sten okkupierten Taitigkeitsfeld Geltung weiter zu beanspruchen oder bean-
spruchen zu wollen. Zu erinnern ist hier an die sophistische Agitation gegen
die Medizin und gegen Fachleute in speziellen Technai und enzyklischen
Disziplinen.

Solches »Streitigmachenc ist aber nicht nur ein beildufiges Merkmal sophi-
stischen Geschiftsgebarens, sondern erweist sich als so zentral fiir die Art der
Sophisten im allgemeinen, daB das )Bestreiten¢ als Fundament der Technik
und Logik ihres Argumentierens betrachtet werden muB. Man glaube dabei
nicht, der Sophist 4 la Protagoras gebe sich damit zufrieden, daf3 zwei gegen-
sitzliche »Logoi« zur gleichen Angelegenheit stark zu machen moglich ist
(soweit Fr. 80 B 6a von Protagoras); dies ist fiir einen Sophisten noch
keineswegs AnlaB zu sozusagen rein logischem GenuB, sondern nun beginnt
erst der Agon, welcher der beiden Logoi sich wohl als der stirkere werde
durchsetzen kénnen; ein Sieg hierin mag dann erst eine allerdings bedeutend
weniger theoretische Genugtuung gewihrt haben (vgl. Prot. 80 B 6 b).

Doch das Schema des »Bestreitens« erstreckt sich sogar iiber mehr als nur
diese eine, die argumentative Region sophistischen Denkens; es ist vielmehr
Methode sophistischen Risonnements auf allen Gebieten und in allen
Fragen: Sophistischen Augen erscheint die Welt beschreibbar als ein System
konkurrierender Bestimmungen. Konkurrierende Bestimmungen verkehren
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auf etner Ebene der Auseinandersetzung, auf der sie ~ im Konfak! mitein-
ander — ihre Anteile an der Bestimmung dieses Feldes durch Verdringung
und Durchdringung aushandeln.!

Diesem Weltbild des Awusirags sich kontaktierender Bestimmungen -
Austrag sowohl in Form der Mischung als auch in Form des Agons, die
wechselweise nur Kehrseiten sind voneinander — dieser Anschauung steht
gegeniiber das Bild der Welt als dimensional tiberlagertes Verhdlinis, ein
System erginzender Bestimmung eines konkreten Feldes, in welchem die Be-
stimmungen nicht kraft des Kontaktes ihre Anteile ausmitteln, sondern wo
sie es von verschiedenen Ebenen aus in Ricksicht aufeinander strukturieren.

1.2. Die kontextuelle Konstitution des Bestimmten

Indem die sophistische Form zu denken der ersten Weise der Betrachtung
des Konkreten folgt, ist sie noch ganz im Horizont allgemein vorsokratischen
Denkens zu verstehen. Solches Denken 148t sich charakterisieren als allseitige
Unfdhigkeit, stabile Verhiltnisbestimmungen gedanklich zu etablieren.
Unter diesem Mangel ist niher zu verstehen, daB das, was sich verhalten soll,
erst ¢n dem je gegebenen Verhiltniskontext seine Bestimmung erhilt, und
also die zwei Seiten, welche durch ihre Beziehung ein solches Verhiltnis kon-
stituieren, nicht schon vorab und auBerhalb dieser Beziehung an und fir sich
bestimmt sind. Jene zweite Form, die Bestimmung von Verhiltnissen durch
kontextunabhingige Parameter, lieBe sich gut als prinzipielle Konstitution
von Verhiltnissen bezeichnen. Fiir die hier zur Diskussion stehende Betrach-
tung der Welt als Austrag dagegen setzen sich die Seiten eines Verhiltnisses
erst aus dem Ort ihres Beisammenseins auseinander. Eine derartige Sicht-
weise ist deshalb nicht unrichtig benannt als kontextuelle Konstitution von
Verhiltnissen.

Schon an dieser Stelle ist wohl fiir manchen deutlich abzusehen, auf wen
die hier vorgenommene Polarisierung zweier Denkweisen auf der den Sophi-
sten entgegengesetzten Seite zielt: auf Platon. Denn Platon ist gewisser-
maBen der Erfinder dessen, was »an und fiir sich« bestimmt ist, und damit
Erfinder auch der prinzipiellen, d. h. kontextunabhingigen Konstitution von
dem, was sich in der Welt zueinander verhilt.

Im Lichte der so gefaBten generellen Charakterisierung sophistischen
Denkens lassen sich alle Resultate sophistischer Uberlegungen in den Be-
reichen, die hier untersucht wurden, kurz und prignant darstellen:

So ist es etwa typisch fiir diese Denkweise, daB der Logos nicht die Reali-
tdt darstellt, was einer Abbildung von Realitit auf einer anderen Ebene

1Vgl. Kap. III, 3.1. u. a.
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gleichkidme, sondern mit je gegebenen Tatbestinden (den Erga) auf ein und
demselben Felde der Realitit konkurriert.2

Ebensowenig ist Wahrheit ein im vorhinein angebbares Verhiltnis zwi-
schen diesen beiden Ebenen der »Tatbestinde« und >Aussagens, sondern von
Fall zu Fall sich ausmittelndes Ergebnis der Konkurrenz. Wahrheit kann
dergestalt auch nicht MaBgabe hinter dem Logos, logisches Urbild sein, son-
dern sie ist die Durchsetzungskraft in ihm selbst.3

Uberhaupt gilt die MaBstiblichkeit all dessen, was als MaB fungieren soll,
nicht unabhingig vom konkreten ProzeB der Messung: erst im FluB der
Phianomene wird der Mensch jeweils zu ihrem MaBe; erst im Agon setzt das,
was sich bewidhrt, MaBstibe.4

Mensch und Dinge sind viertens nicht selbstindig begriindete Pole eines
Beziehungsverhiltnisses, sondern beide setzen sich erst aus dieser Bezogen-
heit als bestimmte auseinander.®

Folglich kann auch die menschliche Handlung nichts sein, was in einem
unabhdngigen Gegeniiber zur Welt seinen Anfang nimmt; vielmehr beginnt
sie aus einer Konfiguration des Laufes der Dinge selbst: dem Kairos. Der
Mensch setzt dieses Gebot nur in die Tat um.®

Was der Mensch vermag, seine Techne, ist kein auf ein festes Ziel hin
orientiertes, rationales Geriist, das auch unabhingig von der Ausiibung die-
ser Tatigkeit vergegenwirtigt werden kann, sondern diese Techne besteht
nur in und durch die Austibung der Tatigkeit selbst.”

Behauptet die Techne, wie bei den Sophisten, zwar die Universalitit ihrer
Zustindigkeit, so gelingt es ihr doch nicht, sich gegeniiber den besonderen
Technai auf eine Metaebene zu erheben; vielmehr glaubt dieser universelle
Anspruch mit jeglicher Besonderheit konkurrieren zu miissen.

SchlieBlich ist Erziehung fiir sophistisches Verstindnis kein Uberbau zur
Natur des Zoglings, sie ist nicht Aneignung eines zum Subjekt der Erziehung
distanten Vermogens, sondern Erziehung ist unmittelbare Prigung ihres
Subjekts.?

1.3. Definition der sophistischen Denkweise: praktisches Denken

Alle diese — weil in einer unmittelbaren Konfrontation bestehend eigentlich
verhiltnislosen — Verhiltnisse sind deshalb in der besagten Weise organisiert,

2 Vgl. Kap. I und Kap. III, 2.3.

3Vgl Kap. I, 1.4. und 5. und 6.

4 Vgl. Kap. IT und Kap. I, 1.4.

® Vgl. Kap. II.

8 Vgl. Kap. 111, 2.1.; 2.; 4. und III, 3.1.
7 Vgl. Kap. 111, 4.

8 Vgl. Kap. III, 4.1.-3.

® Vgl. Kap. III, 5.
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weil was sich verhilt nicht durch verhiltnisexferne Faktoren bestimmt ist,
sondern nur kontextuell: 7n diesem Verhiltnis. Ganz im Gegenteil, alles was
man sonst gerne als autonomen Fixpunkt heranzoge: Zielvorgaben, Organi-
sationsprinzipien, MaBstibe, Kontrollinstanzen, all dies ist hier ein Opfer
verhiltnismiBiger Umstidnde, mithin nicht fix, sondern in Mitleidenschaft
gezogen. Was bisher gesagt wurde, 148t sich somit auf die kurze Form brin-
gen, daB diejenigen Instanzen, die eine Situation kontrollieren und definie-
ren, selbst disponibel sind in der und durch die Situation. Am deutlichsten
zeigte sich dieser grundlegende Zug sophistischen Denkens am homo-men-
sura-Satz des Protagoras.

Macht sich dieser Zug bemerkbar in allen Verhiltnissen, die durch solches
Denken bedacht werden, so gilt Gleiches dariiber hinaus auch noch fiir das
Verhiltnis dieses Denkens selbst zu seinem Gegenstande: Solches Denken
denkt nicht sber die Situationen aus einer situationsunabhingigen Position
heraus, sondern 7# den Situationen, es bezieht die Umstdnde unmittelbar auf
sich und ist durch sie disponibel; Denken dieser Art ist verstrickt in die
Situationen, die es bedenkt.

Der herausgearbeitete Grundzug sophistischen Denkens soll in der vor-
liegenden Untersuchung das Definiens fiir diese Denkweise {iberhaupt abge-
ben. Zuvor aber muB noch eine Klassifikation eingefiihrt werden, die das
Gesagte deutlicher macht: Sophistisches Denken, wie es hier definiert werden
wird, dhnelt seiner inneren Struktur nach dem aristotelischen Begriff der
yPraxis«. Praxis zusammen mit andererseits Poiesis bilden dabei die beiden
Formen menschlicher Titigkeit. Tatigkeit {iberhaupt aber ist fiir Aristoteles
bestimmt aus ihrem >Woraufhin¢, ihrem Bezug hin auf ein »Umwillen< und
Ziel. Hierbei nun hilt Aristoteles zwei Weisen des Bezugs auseinander, denen
gemidB auch Praxis auf der einen gegeniiber Poiesis auf der anderen Seite zu
unterscheiden sind!9:

Ein Tun ist ndmlich entweder auf sein Ziel so bezogen, daB es dies in sei-
nem Verlauf stets schon erreicht hat; in diesem Modus ist das Tun selbst
bereits Ziel, und solches Tun nennt Aristoteles »Praxis<. Im anderen Fall
besteht die Beziehung darin, daB ein Tun, wihrend es ablduft, sein Ziel stets
noch zor sich hat; solange das Tun darauf zu l4uft, hat es sein Ziel nicht in
sich, sondern in einem anderen, dem zu erbringenden Ergon. Hat es sein Ziel
erreicht, kommt das Tun in ihm zum Erliegen. Titigkeiten dieser letzteren
Art nennt Aristoteles »Poiesis<.!! Liegt ein poietisches Tun vor, ist das Ziel
demnach ein der Tétigkeit externer Faktor, der als Organisationsprinzip des

10 Diese Unterscheidung findet sich am ausfiihrlichsten bei Aristoteles, Magn.
Mor. 1197 a 3-12; vgl. Eth. Nicom. 1140 b 6 {. sowie Pol. 1254 a 1-7. Das ontolo-
gische Riickgrat dieser Unterscheidung: Arist. Met. 1050 a 8 — b 1. Den Ansichten
Th. Eberts zu diesem Thema schlieBe ich mich nicht an.

11 Als Beispiele konnen dienen: Tanzen fiir Praxis und Zimmern fiir Poiesis.
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gesamten Tuns fungiert;!? in der Praxis dagegen ist das Ziel der Tatigkeit
intern: Modifikationen der T#tigkeit sind zugleich Modifikationen ihres Ziels.

In Anlehnung an diese aristotelische Unterscheidung soll die sophistische
Denkweise als praktisches Denken klassifiziert und in einen Kontrast!® zur
platonischen Denkweise als potetischem Denken gestellt werden. Dabei wird
folgendermaBen definiert:

Poietisches Denken extrapoliert aus jedem ProzeB, den es zu erfassen
sucht, einen Blickpunkt, der dem ganzen Vorgang duBerlich bleibt oder des-
sen Ende ist. In dieser Trennung von beliebigem Standpunkt innerhalb eines
Geschehens und Blickpunkt seines gesamten Verlaufs steht das Geschehen
unter einer Kontrolle, deren Instanz durch es selbst nicht in Mitleidenschaft
gezogen wird. Der Abstand, den eine solche kontrollierende Instanz in diesem
Denkschema stets behilt, ist Grundbedingung dafiir, daB ein Vorgang in
geschehensunabhingigen Termen beschrieben und so tiberhaupt als begriff-
liches Verhiltnis aufgefat werden kann.

Praktisches Denken beruft sich in Ansehung beliebiger Geschehnisse nicht
auf einen externen Fluchtpunkt seines Verlaufs. Die Orientierung eines Ge-
schehens konstituiert und wandelt sich mit seinem Ablauf selbst. So aufge-
faBt ist ein Geschehen nicht auf begrifflich scharfe Verhiltnisse abbildbar;
vielmehr sind alle es kontrollierenden Instanzen in das Geschehen involviert
und also permanent in Modifikation begriffen. Alle, d. h. ebenso und insbe-
sondere das praktische Denken selbst : es reflektiert nicht 4ber (den) Gescheh-
nisse(n), sondern risoniert ## ihnen und ist in dieser Teilnahme den Wand-
lungen der Orientierung ebenso ausgesetzt.

Der Ausdruck »praktisches Denkenc ist nicht nur aufgrund der strukturel-
len Verwandtschaft zum aristotelischen Begriff der Praxis gewihlt worden,
sondern auch deshalb, weil diese Strukturierung nach der hier gegebenen
Definition ein Moment enthilt, das wir auch heute ohne weiteres als Cha-
rakteristikum einer betont praktischen Haltung bezeichnen wiirden!4: Dal
ein so Denkender alles nur insoweit zur Kenntnis nimmt als es ihn selbst und
seine jeweilige personliche Situation betrifft; er beschaftigt sich mit nichts,

12 Vgl. Kap. 111, 4.4.

13 Es scheint mir sehr bemerkenswert, dal der Ansatz zu einer derartigen Ab-
grenzung der hier verhandelten Denkweise bereits aus sophistisch beeinfluBten
Kreisen selbst zu gewinnen ist: Isokrates duBert sich in seiner Schrift gegen die
Sophisten auf folgende Weise (adv. soph. [= 13], 12): Bavpdle 8 Srav 13w tobroug
pafntdy dEtovpévoug, ol motnTiod modypaTog TETaYREVNY TEXVNY Tapddsiyia pépovTeg
AerhBacwy opd¢ adtodg — »lch wundere mich, wenn ich diejenigen geschidtzt sehe
von ihren Schiilern, die sich selbst vergessen, indem sie als Beispiel (fiir ihre
Kunst) die durchorganisierte Techne einer poietischen Angelegenheit nehmen.«
Er will sich damit dagegen verwahren, die Rhetorik als yBuchstabenwissenschaft«
anzusehen.

14 In etwas speziellerer Weise gilt dieser Zug Michael Oakeshot, den man als
modernen Theoretiker der Praxis ansehen kann, als Definiens praktischen
Denkens. Siehe ders., S. 158.





