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1 Wohnen als Gegenstand:
Eine Systematisierung®

Im Vorfeld der empirischen Untersuchung erschien es sinnvoll, bisherige The-
matisierungen von Wohnen in der einschldgigen erziehungswissenschaftlichen
Literatur zusammenzutragen und einer systematischen Betrachtung zu unter-
ziehen. Dabei wurden einige der eingangs gestellten Fragen aufgegriffen: Wann
bzw. in welchen Zusammenhingen gerdt Wohnen als Gegenstand in den Blick
disziplindrer Auseinandersetzungen? Welche Form haben diese Bezugnahmen?
Worin griinden sie und welche thematisch-inhaltliche Ausrichtung ist hierbei zu
beobachten?

Die Antworten auf diese Fragen kontextualisieren die vorliegende Studie im
Fachdiskurs, wobei der fiir die Fragestellung einschldgige Forschungsstand im
engeren Sinne sich auf Wohnen junger Erwachsener und begleitetes Wohnen
bezieht (vgl. Kapitel 2). Die Erkenntnisse dieser Spurensuche (vgl. ausfithrlich
Meuth 2017b) sollen einleitend dazu einladen, iiber das Verhaltnis von Wohnen
und (sozial)padagogischer Praxis aus erziehungswissenschaftlicher Perspektive
nachzudenken. Da die Suche mit einem Fokus auf Wohnen im wohlfahrtsstaat-
lichen Arrangement vorgenommen wurde, ist sie selektiv und es zeigt sich, dass
dieser Themenbereich primér im sozial- und sonderpdidagogischen Literatur-
korpus fokussiert wird.® Ergédnzend dazu werden mit den folgenden Thema-
tisierungsstrangen punktuell aber auch Positionen zum Wohnen von piadago-
gischen Klassikern beriicksichtigt; diese finden sich historisch betrachtet be-
sonders zu Zeiten eines sich etablierenden Bildes der biirgerlichen Kleinfamilie.

Das Ergebnis des Systematisierungsversuchs ldsst sich in den folgenden
Punkten zusammenfassen, wobei ganz allgemein festgehalten werden kann,
dass Wohnen in erziehungswissenschaftlichen Nachschlagewerken, die hier fiir
eine Untersuchung der Thematisierung ebenfalls als Quellen in Betracht ka-

5 Diese Erkenntnisse dazu, wie Wohnen in der erziehungswissenschaftlichen Literatur
thematisiert wird, wurden bereits an anderer Stelle publiziert (Meuth 2017b). Die folgenden
Ausfiihrungen stellen eine gekiirzte Version dar.

6  In diesem Buch wird jedoch primir auf die sozialpadagogische Fachliteratur zuriickgegrif-
fen. In der Sonderpidagogik bzw. Behindertenhilfe beschiftigen sich u.a. die folgenden
AutorInnen mit Wohnen, wenn auch nicht mit einem dezidierten theoretischen Interesse
an diesem Phanomen: Fischer 2011; Maier-Michalitsch/Grunick 2012; Mahlke/Schwarte
1985; Seifert 2012; Thesing 2009; Trescher 2016.
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men, nicht in relevantem Umfang, aber doch vereinzelt beriicksichtigt wird
(vgl. auch Corleis/Keller 2017).7

Im Hinblick auf die erste Frage wird deutlich, dass Wohnen als Gegenstand
der erziehungswissenschaftlichen Reflexion immer wieder phasenweise ins
Zentrum der Aufmerksamkeit riickt; unter anderem dann, wenn die Verhalt-
nisse auf dem Wohnungsmarkt angespannt sind (vgl. ausfithrlich Meuth 2017b,
S. 41). Zweitens wird Wohnen weniger explizit als vielmehr beildufig und im-
plizit aufgrund des Forschungskontextes thematisiert, also dann, wenn die
untersuchten (sozial)pidagogischen Handlungsfelder einen Bezug zum Woh-
nen aufweisen. Drittens wird deutlich, dass die Perspektiven und Relevanzzu-
schreibungen in der Literatur teilweise in iibergeordneten fachlichen Uberle-
gungen griinden. So erzeugten z. B. die Heimkampagne im Kontext der Kinder-
und Jugendhilfe, die Debatte um Deinstitutionalisierung und die Diskussionen
um Inklusion oder Selbstbestimmung in der Behindertenpiadagogik eine Refle-
xion auch iiber die Wohnsituationen in unterschiedlichen Einrichtungsformen.
Viertens konnen die Verweise in der einschldgigen Literatur nach dem Krite-
rium ihrer thematisch-inhaltlichen Ausrichtung unterschieden und systemati-
siert werden (ausfiihrlicher vgl. Meuth 2017b, S. 5 ff.):

(1) Wohnen im Spannungsverhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit: In der
Fachliteratur wird Wohnen im wohlfahrtsstaatlichen Arrangement als
Grenzgang diskutiert. Wohnen in diesem mit Privatheit konnotierten
Sinne wird im Zusammenhang eines 6ffentlich verfassten padagogischen
Handlungskontextes als (potenziell) gefihrdet, als unméglich und in je-
dem Fall als spannungsvoll thematisiert (vgl. Corleis/Keller 2017; Kessl
2017; Widerspriiche 2013). Konturiert wird dieses Argumentationsnetz
durch eine dominante, normativ aufgeladene kulturgeschichtlich-gesell-
schaftliche Idee und Funktionsbestimmung von Wohnen (vgl. Kapitel 4.5),

7  Pazzini stellt in den ,Padagogischen Grundbegriffen® den Begriff der Wohnkultur vor;
dabei geht es ihm unter anderem darum, das ,erziehungsrelevante Moment der Wohn-
kultur® (Pazzini 1989, S. 1626) zu verdeutlichen. Im ,,Beltz Lexikon der Padagogik® gibt es
einen Eintrag zur Wohngemeinschaft und einen zu Wohnkultur (Tenorth/Tippelt 2007).
Im ,Klinkhardt Lexikon Erziehungswissenschaft existiert ein Eintrag zu ,,Wohnungslo-
senhilfe (Giinther 2012). Im Fachgebiet ,,Soziale Arbeit“ (Schréer/Schweppe 2010) der Er-
ziehungswissenschaftlichen Online Enzyklopadie oder dem Grundriss Soziale Arbeit
(Thole 2005) findet sich kein allgemeiner Beitrag zu Wohnen. Ausnahmen stellen der Bei-
trag von Riege (2005) zu ,,Wohnen in der 3. Auflage des Handbuchs Sozialarbeit, Sozial-
padagogik (Otto/Thiersch 2005) und der Beitrag zu ,,Wohnungslosigkeit” (Wolf 2011) in
der vollstandig iiberarbeiteten 4. Auflage (Otto/Thiersch 2011) dar. Im Handbuch Frauen
und Geschlechterforschung (Becker/Kortendiek 2008) gibt es einen Beitrag zu ,,Lebens-
und Wohnformen® (Becker 2008), in dem es unter anderem um Wohnverhaltnisse und
-formen von Frauen geht.
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2)

3)

in der die Schutzfunktion und die Privatheit der Wohnung stark gemacht
werden und genau dieser Vorstellungshorizont auch fiir den Kontext des
Wohnens im wohlfahrtsstaatlichen Arrangement den Ausgangspunkt der
Argumentation bildet. In dieser Thematisierung des Spannungsverhaltnis-
ses von Offentlichkeit und Privatheit geraten insbesondere die einge-
schrankten Freiheiten der Wohnenden in die Kritik. Am Beispiel der De-
batte um Care (Briickner 2005, S. 207; Briickner 2012), der Debatte um
Hausbesuche (Gerull 2014; Gerull 2013; Miller 2017), der Institutionen-
Kritik (Trescher 2016) oder auch einer Kritik der Normalisierung, d. h. der
normalisierenden Wirkung Sozialer Arbeit im Wohnkontext (Widersprii-
che 2013, S. 4) kann diese Perspektive auf Wohnen veranschaulicht werden
(vgl. Meuth 2017b, S. 5 £.).

Unterkunft statt Wohnung bzw. Aufenthalt statt Wohnen: Auffillig ist, dass
in der einschldgigen Literatur im Falle begleiteten Wohnens immer wieder
Begriffe wie Anstalten, Unterkunft oder (Fremd-) Unterbringung verwen-
det werden (vgl. Corleis/Keller 2017; Fischer 2011; Hontschik/Ott 2017;
Keitsch/Pooch 2017; Mair/Hohmeier 1993; Trede/Winkler 2006; Trescher
2016). Der Prozess des Einziehens in eine Einrichtung wird folglich als
Unterbringung oder auch als Beherbergung verstanden. Dies liegt, so die
hier vertretene These, an eben jener Lesart, wonach Wohnen (im emphati-
schen Sinne) in einer padagogischen Einrichtung als gefahrdet bzw. als
potenziell unméglich wahrgenommen wird. Meist implizit wird also ange-
nommen, dass im wohlfahrtsstaatlichen Arrangement nicht gewohnt, son-
dern Personen lediglich untergebracht werden kénnten. Das driickt sich
dann auch sprachlich aus, wenn die Wohnenden zu Platzierten oder Un-
tergebrachten werden. Es zeigt sich also, dass die in der Literatur verwen-
deten Begriffe als Verweise auf damit einhergehende Annahmen und Vor-
stellungen von Wohnen seitens der Forschenden sowie der Akteure be-
gleiteten Wohnens gedeutet werden kénnen und zugleich aus historisch
kontingenten Griinden unterschiedliche Begriffe oder gleiche Begriffe un-
terschiedlich verwendet werden (vgl. ausfiihrlich Meuth 2017b, S. 6 £.).

Paradoxien professionellen Handelns am Wohn-Ort: Sofern der Wohn-Ort
und der padagogische Ort in ambulanten wie in stationdren Kontexten zu-
sammenfallen, ist in der Fachliteratur von zugespitzten Herausforderun-
gen professionellen Handelns die Rede. Diese wiirden sich bei Hausbesu-
chen (dieser Begriff legt die Rolle der Professionellen als Gdiste nahe) bzw.
bei einer Intervention (was stirker auf die Zumutung und das Eindringen
der Professionellen in den Raum der AdressatInnen abhebt) innerhalb der
Wohnung ,wie in einem Brennglas“ (Gerull 2013, S. 60) biindeln (vgl.
ausfiithrlich Meuth 2017b, S. 8).
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(5)

(6)

)

20

Wohnen als Teil der Biografie von AdressatInnen: In sozialpidagogischen
Studien finden sich immer wieder Verweise auf den Lebensbereich Woh-
nen. Das gilt speziell fiir biografisch angelegte Studien, in denen das Woh-
nen hdufig als Dimension biografischer Situationen zum Gegenstand wird;
besonders ist das in Studien im Kontext der Hilfen zur Erziehung der Fall
(vgl. Finkel 2004; Mangold/Rein 2017; Schaffner/Rein 2013). Ein gutes
Beispiel hierfiir ist die aktuelle disziplindre Aufmerksamkeit fiir junge Er-
wachsene, deren stationire erzieherische Hilfen beendet sind und die in
der Fachdebatte als Care Leaver bezeichnet werden (vgl. ausfiihrlich
Meuth 2017b, S. 8 £.).

Wohnen als Gegenstand sozialrechtlicher Regelungen: Die Diskussionen um
die Hilfen fiir junge Volljidhrige (§ 41 SGB VIII) (vgl. Niisken 2013; Rosen-
bauer 2008; Will 2001) oder das sogenannte Auszugsverbot fiir unter 25-
Jahrige im Kontext des SGB II (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende) (vgl.
Berlit 2011) sind weitere Beispiele dafiir, unter welchen Umstinden Woh-
nen in der sozialpadagogischen Fachliteratur thematisiert wird. Zum Ge-
genstand wird das Phidnomen in diesen Fillen unter dem Aspekt der
rechtlich und institutionell verankerten Wohnformen (vgl. Meuth 2017b,
S.9).

Wohnen als Gegenstand sozialpolitischer Zugangs- und Verteilungsfragen:
Im Kontext von Sozialer Arbeit bzw. Sozialpaddagogik wird Wohnen zudem
als strukturelles Problem fiir bestimmte Personengruppen benannt und
damit als Ausdruck wohnbezogener sozialer Ungleichheit gedeutet (vgl.
Gaiser/Miiller 1996; Knabe 2016; Mair 1993; Riege 2005; Reutlinger 2017).
Auch in der fachlichen Debatte um Gemeinwesenarbeit (Rausch 2013;
Stovesand/Stoik/Troxler 2013), Sozialraumorientierung (Drilling/Oehler/
Schnur 2015; Kessl et al. 2005; Rathgeb 2008) sowie um die Wohnungslo-
senhilfe (Busch-Geertsema 2011; Keicher/Gillich 2014; Marquardt 2013)
wird Wohnen mit Fokus auf Verteilungsfragen zum Gegenstand. Existenz-
bedrohung als bestimmendes Moment der Lebenssituation auf der einen
Seite und die normierenden Perspektiven auf Wohnen im Zuge piadagogi-
scher Praktiken auf der anderen Seite kennzeichnen das Spannungsver-
hiltnis dieser Thematisierungslinie (vgl. ausfithrlich Meuth 2017b, S. 9 £.).

Wohnen in pddagogisch-fachlichen Konzepten: In verschiedenen fachlichen
Uberlegungen erhilt Wohnen als Teil von Lebenszusammenhingen der
AdressatInnen und speziell unter dem Aspekt einer Kritik an bestehenden
institutionalisierten Wohnformen einen Stellenwert. Das ist z. B. im Zuge
der Hospitalisierungskritik innerhalb der Behindertenhilfe (vgl. Fischer
2011, S.370; Trescher 2016), im Denkansatz der Lebensweltorientierung
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(Thiersch 2007; auf Wohnen tbertragen vgl. Jerg 2012; Trede/Winkler
2006) oder in der Heimkampagne im Rahmen der Kinder- und Jugendhilfe
(vgl. ausfithrlich Meuth 2017b, S. 10 £.) der Fall.

Kritik an einer pddagogisierenden Perspektive auf Wohnen: Begriffe wie der
der ,Wohn(un)fihigkeit’ und der ,Wohnkompetenz innerhalb des Hand-
lungsfeldes der Wohnungslosenhilfe, die Idee des ,Wohnen-Lernens® und
die Engfithrung des Konzeptes der Alltagsorganisation auf ,Haushaltsfa-
higkeiten sind in der (sozial)padagogischen Fachliteratur immer wieder
anzutreffen. Sie beférdern die Tendenz einer individualisierten Perspektive
auf Wohnen (vgl. kritisch hierzu Busch-Geertsema 2011; Mair 1993; Mar-
quardt 2013; Strahl/Thomas 2014). In dieser Thematisierungslinie wird
zugleich darauf aufmerksam gemacht, dass gegeniiber vereinfachenden
und verkiirzten Auslegungen, durch die gesellschaftspolitische Zusam-
menhinge des Wohnens und damit einhergehende Problemkonstellatio-
nen schlicht auf padagogisch zu bearbeitende Herausforderungen redu-
ziert werden, eine kritische Distanz geboten sei. Das ist z. B. der Fall, wenn
diese Konzepte in Zeiten duflerst angespannter Wohnungsmarkte als ein
soziales Deutungsmuster fungieren, das ungeachtet seiner moglichen
ideologischen Dimension sozialpadagogisch operationalisiert wird (vgl.
Nagel 2015; vgl. ausfiihrlich Meuth 2017b, S. 11 f.).

Wohnbezogene pidagogische Orts- und Raumgestaltung: Die Konzeptuali-
sierung padagogischen Handelns als ,,Ortshandeln® (Winkler 1999) oder
auch die sozial und fachlich motivierten Bewegungen der Heimkampag-
nen (Kinder- und Jugendhilfe, Behindertenhilfe) werfen Fragen der wohn-
bezogenen pidagogischen Ortsgestaltung auf. Uberdies wird die Bedeutung
der physisch-materiellen Umgebung - auch des Wohn-Orts — bereits in
Werken pidagogischer Klassiker betont (vgl. Trede/Winkler 2006, S. 255)
und historisch ist die erzieherische Funktion der ,Wohnstube® immer
wieder hervorgehoben worden (z. B. bei Rousseau oder Pestalozzi) (vgl.
Pazzini 1989, S. 1629). Wohn- und Lebensverhiltnisse geraten unter kari-
tativem Gesichtspunkt auch im Kontext der Initiativen von Sozialrefor-

Die Bezeichnung ,Wohnen lernen‘ wird in dieser Studie zu unterschiedlichen Zwecken
verwendet. Einmal ist davon die Rede, wenn es darum geht, ein empirisch generiertes Phi-
nomen (Wohnen und Leben lernen) analytisch zu benennen, das auch titelbildend fiir dieses
Buch ist. Zum anderen handelt es sich dabei um einen Begriff, der auch in der pddagogi-
schen Praxis und der einschligigen Fachliteratur verwendet wird. Um jeweils auf diese Per-
spektivitat des Ausdrucks zu verweisen, wird er mit einfachen Anfithrungszeichen gekenn-
zeichnet.
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mern®, der Settlement-Bewegung (vgl. Kéngeter 2013, S. 234) oder auch in
den Ausfithrungen zur pddagogischen Gestaltung von Rdumen (vgl.
Groppe 2003, S. 169; Kemnitz/Jelich 2003; Mahlke/Schwarte 1985; Miiller/
Schwabe 2009; Thesing 2009) in den Blick (vgl. ausfithrlich Meuth 2017b,
S. 12 ff.).

(10) Idee eines idealen (Wohn-)Orts der Erziehung: Diese eben dargelegten fach-
theoretischen Uberlegungen zu Wohnen deuten darauf hin, dass teilweise
in der Fachliteratur ein enger Zusammenhang zwischen padagogischen
Wohn-Orten und der Idee eines ,idealen Orts der Erziehung“ (Oelkers
1993) besteht. Mit dieser Vorstellung geht eine dualistische Gegeniiber-
stellung von gesellschaftlichen Rdumen einerseits, Schutz- bzw. Schon-
raumen des Wohnens und der Erziehung andererseits einher (vgl. kritisch
dazu Bohnisch/Miinchmeier 1990, S. 31 f.; Oelkers 1993; Schroer/ Wilde
2010). Angenommen wird in diesen Fillen, dass Wohnen und konkret das
Wohnumfeld zentral fiir den Erziehungsprozess seien und im Sinne einer
padagogischen Ortsgestaltung Einfluss darauf genommen werden konne
und miisse. Der Wohn-Ort wird in dieser Thematisierungslinie in einem
doppelten Sinne als Schonraum gedacht: Zusétzlich zu der dominanten
kulturgeschichtlich-gesellschaftlichen Idee der Wohnung als eines ge-
schiitzten Innenraums wird der Wohn-Raum hier auch als Resultat kon-
trollierender padagogischer Tatigkeiten konzipiert, was in beiden Fallen
zur ,rdumliche[n] Idealisierung® (Oelkers 1993, S. 631) des Innenraums
tithre (vgl. ausfiihrlich Meuth 2017b, S. 14 £.).

Diese skizzierten unterschiedlichen Thematisierungsstringe und -weisen von
Wohnen in der Fachliteratur verdeutlichen, dass und wie Wohnen zu einem
erziehungswissenschaftlichen Gegenstand wird. Erkennbar wird im Zuge dieser
Spurensuche zugleich, dass eine wohntheoretische Konzeption bisher selten
ausgearbeitet worden ist. Eine disziplindre Beschiftigung mit Wohnen im
wohlfahrtsstaatlichen Arrangement und ein theoretisch fundiertes Wohnver-
stindnis erweisen sich als eine wichtige Grundlage dafiir, diese eben skizzierten
Annahmen im Fachdiskurs tiberhaupt explizieren zu konnen (Punkte 1-3).
Wenn man auflerdem davon ausgeht, dass die Wohn- und Lebensrealitit der
Menschen im begleiteten Wohnen eine andere ist (Punkt 4) als in einem rdum-
lich-sozialen Umfeld ohne professionelle Begleitung oder Betreuung und dies

9  Konkret sind das u.a. die von Falk gegriindeten ,Rettungshduser in Weimar, das von
Wiechern initiierte ,Rauhe Haus®“ in Hamburg, die von Kolping gegriindeten Lehrlings-
wohnheime, Makarenkos Kollektiverziehung oder die Erziehungsheime in Wien von Aich-
horn und Bernfeld (vgl. Breuer 2007; Pazzini 1989; Trede/Winkler 2006).
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von den Wohnenden auch so erlebt wird, so gilt es, die Merkmale dieses spezifi-
schen Wohnsettings zu prézisieren. Ein Verstdndnis von Pddagogik und beson-
ders von Sozialer Arbeit, das padagogische Interventionen nicht nur als Arbeit
am Individuum betrachtet, sondern stets auch als sozialpolitische Einmischung
in Strukturverhiltnisse, konnte eine pddagogisierende Perspektive auf Wohnen
im wohlfahrtsstaatlichen Arrangement konterkarieren. Dies wére auf der Basis
eines disziplinar geschérften Blicks auf begleitetes Wohnen und auf sozialrecht-
liche Regelungen sowie durch eine Problematisierung sozial- und wohnungs-
politischer Gegebenheiten (Punkte 5 und 6) vorstellbar. Wenn man zudem
davon ausgeht, dass die Funktion der wohlfahrtsstaatlichen Arrangements
unter anderem darin besteht, Wohnen unter einer pddagogischen Einfluss-
nahme zu gestalten, und Einrichtungen teilweise als ,ideale’ (Wohn-)Orte der
Erziehung konzipiert werden, dann wire zu fragen, wie mit einer potenziellen
Pidagogisierung des Wohnens reflexiv umgegangen werden kann (Punkte 7-10)
(vgl. Meuth 2017b, S. 15 £.).

Aus dem bisher Gesagten ist bereits ersichtlich geworden, dass diesem Buch
der Gedanke zugrunde liegt, dass Wohnen nicht an sich pddagogisch ist. Letz-
tere Bezeichnung wird als ein variabel verwendbares ,,Attribut® (Geiss 2015,
S. 359) verstanden, mit dem in der Erziehungswissenschaft ,Phanomenen, Ge-
genstinden oder Handlungen disziplinidre Relevanz® (Geiss 2015, S. 359) zuge-
sprochen wird. Genau das vollzieht sich im hiesigen Zusammenhang auch mit
dem Phinomen Wohnen, indem auf dessen potenzielle erziehungswissen-
schaftliche Relevanz aufmerksam gemacht wird. Und zwar auf zweierlei Weise:
Erstens wird im Weiteren theoretisch fundiert dafiir argumentiert, dass, wenn
der Wohn-Ort mit dem Ort wohlfahrtsstaatlich organisierter Leistungen zu-
sammenfillt (Meuth 2013), Wohnen, in welcher Form auch immer, zum Be-
standteil pddagogischer Ortsgestaltung und zu einem Gegenstand und Mittel
padagogischer Praktiken wird. Vor diesem Hintergrund ist es angemessen, das
Verhiltnis von Wohnen und Péadagogik pragnanter und differenzierter zum
Gegenstand der erziehungswissenschaftlichen Diskussion zu machen (vgl.
Meuth 2017b). Der Prozess, im Zuge dessen Wohnen mit dem Attribut pdadago-
gisch versehen wird, geht zweitens auch von einem empirisch gescharften Blick
auf begleitetes Wohnen aus. Vorweggenommen sei, dass die untersuchten Ein-
richtungen Begleitung hin zu ,selbstandigem‘ Wohnen und damit auch Wohnen
selbst konzeptionell zum Gegenstand und Ziel ihrer Arbeit machen. Damit liegt
die These nahe, dass in dieser Konstellation Aspekte von Wohnen auch pidago-
gisch relevant werden, unabhingig davon, ob diese Form des Handelns in einer
ersten allgemeinen Kldrung ,als Erziehen, Bilden, Unterrichten, Lehren oder wie
auch immer umschrieben® (Koerrenz 1999, S.397) wird. Ob und, wenn ja, wie
sich das Attribut piddagogisch und die damit zusammenhangenden Bedeutungen
von Wohnen konkretisieren lassen, das gilt es fiir die untersuchten Mafinahmen
im Verlauf dieses Buchs aufzuzeigen und zu diskutieren (Kapitel 10.1).
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2 Begleitetes Wohnen: Zu dieser Studie

Als Beispiele fiir begleitetes Wohnen werden in dieser Studie die Angebotsfor-
men Foyer'® in England und Jugendwohnen in Deutschland berticksichtigt.
Dabei handelt es sich um begleitete Einrichtungen fiir junge Erwachsene, der
entsprechende englische Begriff ist supported.'’ Jugendwohnen ist in Deutsch-
land auch in Gestalt von Lehrlingswohnheimen wahrend der Ausbildung be-
kannt und stellt eine Form ,,sozialpddagogisch begleiteter Wohnformen® (§ 13
Abs. 3 SGB VIII) dar. Das Foyer in England ist eine Mafinahme des Supported
Housing und damit Teil des staatlich organisierten Wohnsektors im Allgemei-
nen und des gemeinniitzigen Wohnungsbaus im Besonderen.

Bereits die Bezeichnungen der Mafinahmen verweisen auf einer sprachli-
chen Ebene sowohl auf Wohnen wie auch auf einen Zusammenhang der Be-
gleitung. Ferner wird mit Jugendwohnen oder auch dem Begriff des Lehrlings-
wohnheims auf eine Lebensphase sowie die Tétigkeiten der Zielgruppe hinge-
deutet, im Falle der zweiten Bezeichnung auch auf den Charakter als Groflein-
richtung (Heim). In der Bezeichnung Foyer taucht der Wohnbezug sprachlich
zwar nicht direkt auf, schwingt aber in der etymologischen Bedeutung des Be-
griffs mit."> Sowohl der Begriff Supported Housing wie auch die sozialrechtliche
Formulierung der sozialpddagogisch begleiteten Wohnformen legen offen, dass
im Kontext der Mafinahmen Wohnen im Zusammenhang mit Begleitung ver-
handelt wird.

Wird begleitetes Wohnen nun zum Gegenstand dieser empirischen Untersu-
chung gemacht, sind Erkenntnisse der Jugend(hilfe)- und Ubergangsforschung
zu Wohnen junger Erwachsener, aber auch zum Wohnen in Einrichtungen rele-
vant. Mit Blick auf den einschldgigen Forschungsstand kann zusammenfassend
festgestellt werden, dass begleitetes Wohnen fiir junge Erwachsene nur bedingt
unter einem eigenstdndigen Erkenntnisinteresse an Wohnen und auf Basis einer
wohntheoretischen Fundierung erforscht wurde. Deutlich wird ferner, dass

10 Im Weiteren wird der Singular (Foyer) verwendet, wenn damit auf das Angebot verwiesen
wird, wihrend der Plural (Foyers) gewihlt wird, wenn es um die einzelnen Einrichtungen
geht.

11 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit ist support stets auch im Begriff Begleitung und im
Ausdruck begleitetes Wohnen inbegriffen, auch wenn je nach Ubersetzung von support
(Unterstiitzung, Férderung oder Hilfe) die deutschen Begriffe neben den Parallelen durch-
aus unterschiedliche Konnotationen aufweisen. Von support ist jedoch dann explizit die
Rede, wenn speziell der Zusammenhang der Foyers thematisiert wird.

12 Foyer — aus dem Franzosischen tibersetzt — meint Haushalt, Heim, Herd, Feuerstelle oder
Heimstitte (vgl. Lovatt/Whitehead/Levy-Vroelant 2006, S. 153).
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Bedeutungen von Wohnen innerhalb der Einrichtungen auch durch die Sicht-
weisen, Verstindnisse und Annahmen der Fachkrifte mitbedingt sind. Be-
trachtet man diese bislang eher zuriickhaltende theoretische Auseinanderset-
zung vor dem Hintergrund der in der Jugend(hilfe)- und Ubergangsforschung
immer wieder konstatierten Relevanz von Wohnen und wohnbezogener ,Ver-
selbstindigung’ beim Ubergang ins Erwachsenenalter, so ergibt sich ein For-
schungsdesiderat. Wiinschenswert wiren zum einen empirische Erkenntnisse
zu begleitetemm Wohnen aus der Perspektive der AdressatInnen wie auch der
Fachkrifte; zum anderen besteht aber auch Bedarf an einem analytisch und
theoretisch ausbuchstabierten Wohnverstindnis.

Das Spezifikum dieses Buchs ldsst sich also dahingehend pointieren: Woh-
nen wird im Folgenden nicht lediglich aufgrund seiner Pridsenz innerhalb der
Einrichtungen als gegeben betrachtet, sondern in seiner Bedingtheit durch
einen wohlfahrtsstaatlich organisierten Zusammenhang der Begleitung zum
eigenstindigen Erkenntnisgegenstand gemacht.

Das Interesse am Wohnen im wohlfahrtsstaatlichen Arrangement fihrt zu
verschiedenen, bereits dargelegten Fragen (vgl. Einleitung), die sich aus einem
erziehungswissenschaftlichen Blick auf Wohnen ergeben kénnen. Diese Fragen
sind hier unter Beriicksichtigung des fiir diese Studie gewahlten Gegenstands,
des Fokus auf die Perspektive der Fachkrifte und der beobachtenden und be-
schreibenden Perspektive der Forscherin innerhalb der Einrichtungen, letztlich
durch die Forschungsfrage nach den Bedeutungen von Wohnen innerhalb der
untersuchten Einrichtungen in unterschiedlichen wohlfahrtsstaatlichen® Kon-
texten, gebiindelt.

Theoretische Perspektiven

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Untersuchung bringt die Herausfor-
derung mit sich, ein addquates Verstindnis von Wohnen zu entwickeln, das
einerseits theoretisch und differenziert genug ist, eine Anndherung an begleite-
tes Wohnen zu systematisieren und zu strukturieren; andererseits muss es aber
auch in seiner heuristischen Funktion ausreichend Offenheit fiir empirisch
generierte Erkenntnisse zulassen. Das fiir diese Studie entwickelte mehrdimen-

13 Das Attribut wohlfahrtsstaatlich wird in dieser Studie in zwei verschiedenen Auslegungen
verwendet: Zum einen eng gefasst, um, wie weiter oben dargelegt wurde, auf einen Wohn-
zusammenhang im Rahmen sozialer Dienste zu verweisen (Wohnen im wohlfahrtsstaatli-
chen Arrangement). Zum anderen wird wohlfahrtsstaatlich im Zusammenhang der inter-
national vergleichenden Perspektive dieser Studie, wie hier in der Fragestellung, in einem
weiten Verstindnis verwendet. In diesem Fall wird das Zusammenspiel von unterschiedli-
chen Formen der Wohlfahrtsproduktion (z. B. staatlich, verbandlich, privat) beriicksichtigt
(vgl. Kaufmann 2003, S. 42).
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sionale Wohnverstindnis erfiillt diesen Anspruch. Dieses heuristische Modell
speist sich aus wohnsoziologischen und philosophisch-phdnomenologischen
Anndherungen an Wohnen sowie aus einer Perspektive auf relationale Riume.
Vor letzterem theoretischem Hintergrund ist es dann plausibel, die raumkon-
stituierende Rolle der Fachkrifte sowie die der Forscherin als Teil der rekon-
struierbaren Bedeutungen zu fassen. Die Kombination der drei theoretisch und
disziplindr so unterschiedlich gelagerten Zugange ist gerade wegen der jeweils
verschiedenen Fokussierung gewinnbringend; eine multiperspektivische und
interdisziplindre Herangehensweise bietet die Chance, dem Risiko einer zu
einseitigen Sicht auf den Gegenstand zu entgehen.

Die untersuchten Einrichtungen setzen sich unter anderem das Ziel,
(wohnbezogene) Uberginge der Adressatlnnen zu bearbeiten. In den relativ
kurzfristigen, auf eine Dauer von maximal drei Jahren angelegten Mafinahmen
werden gemif} deren Zielsetzung und Programmatik dezidiert Ubergénge vor-
und nachbereitet sowie im Hier und Jetzt begleitet. Damit wird die Gestaltung
von Ubergiéngen zu einer Funktion des begleiteten Wohnens. Uberginge stehen
im Weiteren ,fiir eine Verdnderung im Verhaltnis zwischen Subjekt und Ge-
sellschaft, vermittelt durch verdnderte Rollenerwartungen, aber auch veridnderte
Selbstkonzepte und biographische Muster” (Walther/Hof/Meuth 2014, S. 219).
Da in vorliegender Studie nicht die biografische Perspektive der wohnenden
Subjekte untersucht wird, wird hier in der Regel mit dem Konzept der Uber-
gdnge nur auf lebenslaufnormierte Rollenerwartungen und auf die Uberginge
rahmende Strukturen aufmerksam gemacht; verdnderte Selbstkonzepte spielen
also wegen des hier gewdhlten Forschungsfokus eine untergeordnete Rolle. Im
Falle einer an der biografischen Perspektive der Wohnenden ausgerichteten
Erforschung begleiteten Wohnens wire zudem ein Verstindnis von Ubergéngen
aufschlussreich, das starker die Erlebensseite betont; z. B. wire dann nicht jede
Verinderung als ein Ubergang zu bezeichnen, sondern nur diejenigen Verinde-
rungen und (Um-)Briiche, welche als biografisch relevant erlebt werden (vgl.
Meuth 2014, S.104). Einem solchen Verstdndnis folgend wire dann auf die
Wohnthematik bezogen z.B. auch nicht jeder Umzug ein Wohniibergang,
sondern er wire nur dann als ein solcher zu bezeichnen, wenn die mit Wohnen
zusammenhingende Verdnderung subjektiv als Umbruch erlebt wird. Nichts-
destotrotz gilte es auch bei einem solchen Fokus auf wohnbezogene Ubergiinge
die gesellschaftlich vermittelten Normierungen des Wohnens mitzudenken, die
ohnehin in die Biografien der Wohnenden selbst eingewoben sind.

Unter Riickbezug auf sozialpiddagogische Forschungen zur Ubergangsthe-
matik ist in diesem Buch gezielt von jungen Erwachsenen die Rede. Damit wird
darauf aufmerksam gemacht, dass die Lebenssituationen der BewohnerInnen
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der Jugendwohnheime und residents'* der Foyers sowohl Aspekte von Jugend
als auch von Erwachsensein aufweisen (u. a. Junge 1995; Molgat 2002; Schréer/
Bohnisch 2006; Walther 2008). Da die BewohnerInnen der Einrichtungen zum
Teil noch minderjéhrig sind, lige ausgehend von einer altersbezogenen Be-
stimmung fiir einen Teil der AdressatInnen der Begrift Jugend nahe. Im Bereich
der Foyers ist von young people die Rede, womit per Lebensaltersbezug markiert
wird, dass minderjahrige Personen gemeint sind. Im Jugendwohnen wird mit-
unter von jungen Menschen (§ 1 SGB VIII) gesprochen, aber auch von jungen
Erwachsenen oder Jugendlichen. Allerdings leben auch Personen in den Ein-
richtungen, die weit iiber zwanzig Jahre alt sind. Um dieser altersbezogenen
Heterogenitit der Zielgruppen der untersuchten Einrichtungen Rechnung zu
tragen, wird mit dem Konzept bzw. der ,Heuristik“ (Stauber/Walther 2013,
S.274) der ,jungen Erwachsenen‘ deshalb im Weiteren nicht eine bestimmte
Altersspanne, sondern werden vielmehr die Lebenslage und die damit einher-
gehenden, am Normallebenslauf orientierten gesellschaftlichen Zuschreibungen
als bedeutend erachtet. Diese Lebenslage kann charakterisiert werden als weder-
noch - also weder jugendlich noch erwachsen - oder als ,,zwischen drin“ (Stau-
ber/Walther 2013, S. 272). Die jungen Frauen und Minner, die in den unter-
suchten Einrichtungen leben, sind aus dem Herkunftshaushalt ausgezogen, was
in der Jugendforschung als ein relevanter Marker des Ubergangs ins Erwach-
sensein betrachtet wird (u.a. Gaiser/Miiller 1996; Goppel 2005; Havighurst
1971 [1948]; Stauber/Pohl/Walther 2007). Zum anderen ist ihre Lebenslage
durch den Ausbildungs- bzw. Arbeitsmarktbezug" gekennzeichnet. Die Adres-
satInnen sind mit alltagsweltlich wirkméchtigen Anforderungen der Lebenslage
,Erwachsener‘ konfrontiert. Gleichzeitig befinden sie sich zumeist noch in der
Phase der arbeitsmarktbezogenen Orientierung bzw. in der Ausbildung, was im
Zuge des Paradigmas eines ,padagogischen Moratoriums“ lange Zeit als ju-
gendtypisch deklariert wurde (Miinchmeier 2005).

Aufgrund der Lebenssituationen der Zielgruppen der Einrichtungen stellt
sich die Frage, ob der beschleunigte Ubergang ins Erwachsenenalter, der fiir
Care Leaver konstatiert wird (Sievers/Thomas/Zeller 2015; Zeller/Koéngeter
2013), zumindest ansatzweise auch fiir Auszubildende oder Personen in berufs-

14 Im Weiteren ist von residents (engl. fir BewohnerInnen) nur dann die Rede, wenn aus-
schliefSlich auf die jungen Erwachsenen innerhalb der Foyers verwiesen wird.

15 Die Ausdriicke Ausbildungs- bzw. Arbeitsmarktbezug oder auch arbeitsmarktbezogene
Titigkeit werden im Weiteren bewusst verwendet, um nicht die in Deutschland iiblichen
Begriffe der Berufsausbildung, beruflichen Ausbildung oder berufsvorbereitenden Maf3-
nahme mit ihren jeweiligen Konnotationen zu verwenden. Mitgedacht werden in diesen
Bezeichnungen im Kontext der Foyers und des Jugendwohnens alle institutionalisierten
Tétigkeiten der jungen Erwachsenen, die schulisch oder ausbildungsbezogen sind bzw. mit
einer Erwerbstatigkeit oder der Integration in den Arbeitsmarkt in Zusammenhang stehen.
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