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Vorwort

In diesem Buch versammeln wir - die wissenschaftliche Begleitforschung zum
Programm ,,Lernen vor Ort“ (LvO) - verschiedene empirische und theoretische
Studien, die wir zwischen den Jahren 2010 und 2014 erstellt haben. Die wissen-
schaftliche Begleitforschung oblag Rambell Management Consulting sowie der
JLU Gieflen (Institut fiir Soziologie, Prof. T. Briisemeister).

Bei den Beitrdgen handelt es sich um bereits publizierte Aufsitze, und Aufsitze,
die hier erstmalig erscheinen. Die wissenschaftliche Begleitforschung bedankt sich
herzlich bei den HerausgeberInnen und Verlagen der bereits publizierten Titel, die
dem Wiederabdruck der Beitrige zugestimmt haben. Damit ermoglichen sie, dass
LeserInnen die doch relativ breit gestreuten Publikationen zu LvO hier an einem
Ort versammelt vorfinden. Die Nachweise zu den Beitragen finden sich am Ende
des Buches.

Wir sind einer Vielzahl von Kommunen, die wir viele Jahre begleiten und denen
wir zuhoren durften, zu grofliem Dank verpflichtet. Ihnen ist dieses Buch gewidmet.

Felix Briitmmer, Thomas Briisemeister, Julia Klausing, Markus Lindner,
Katharina Liithi, Sebastian Niedlich, Marie Kristin Opper und Marion Rédler

im Oktober 2015
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Einleitung:
Zur Analyse von ,Lernen vor Ort”

AG Lernen vor Ort

1 Zum Programm , Lernen vor Ort”

Das Programm ,,Lernen vor Ort“ (LvO) wurde vom BMBF zwischen den Jahren
2009 und 2014, zusammen mit Mitteln aus dem Européischen Sozialfonds (ESF),
gefordert. Bis 2012 nahmen 40 Kommunen an dem Programm teil, bis 2014 waren
es 35 Kommunen.' Ziel war der Aufbau eines kommunalen Bildungsmanagements,
mitsamt Bildungsmonitoring, stadtteilbezogener Bildungsberatung und der Beglei-
tung von Bildungsiibergdngen. In vielen Kommunen entstanden netzwerkartige
Formen des Zusammenarbeitens mit Stiftungen und anderen zivilen oder wirt-
schaftlichen Akteuren.

LvO setzte Erfahrungen aus dem Vorgéngerprojekt ,,Lernende Regionen — For-
derung von Netzwerken® (LR) fort. Aufgrund der zentralen Bedeutung, die den
Kommunen fiir eine bereichsiibergreifende Abstimmung zukommt, wurde in der
Verlangerung von LR ein Forderschwerpunkt ,Kommunale Kooperation® einge-
fithrt.? Grundgedanke dabei war, die Kooperation mit der Kommune (Kommunal-
verwaltung) explizit herauszustellen, die bis dato als Akteur gleich gewichtet war
wie andere Akteure vor Ort (Weiterbildungstréger, Vereine, Unternehmen etc.). Im
Zuge dieses Forderschwerpunktes sollten Kommunen auch eine stirkere Rolle im
Netzwerkmanagement einnehmen. Damit waren auch Hoffnungen verbunden, die
Nachhaltigkeit der Forderung zu erhohen (Reupold/Kuwan/Tippelt/Lindner 2009).

1 DasProgramm Transferagenturen (www.transferagenturen.de) baut auf den Erfahrungen
von LvO auf, ebenso das Programm ,,Bildung integriert® (vgl. http://www.bmbf.de/
foerderungen/25864.php). Letzteres richtet sich an Kommunen, die bislang nicht an
LvO beteiligt waren.

2 http://www.bmbf.de/foerderungen/7510.php

Arbeitsgruppe ,,.Lernen vor Ort*, Kommunales Bildungsmanagement als sozialer Prozess,
DOI 10.1007/978-3-658-12442-7 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2016



2 AG Lernen vor Ort

Deshalb wurden im Folgeprojekt Kommunen hinzugezogen, als stabile Adressen
und Orte, an denen Kooperationen zwischen Staat, Zivilgesellschaft und Wirtschaft
stattfinden konnen.

Als Strukturprogramm war LvO darauf aus, keine neuen Parallelstrukturen
aufzubauen, sondern moglichst integrierte Abstimmungsprozesse zwischen an
Bildung beteiligten Akteuren und deren Organisationen zu erzeugen, wobei die
LvO-InitiatorInnen anschliefend nicht mehr ,,gebraucht® werden und in den neuen
integrativen Strukturen aufgehen konnten, so die Vorstellung.

Tatsachlich wartete das Programm jedoch mit erheblichen Personalressourcen
der insgesamt 100 Millionen Euro umfassenden Férderung auf, so dass vor Ort einige
Irritationen entstanden, ob es sich nun wirklich um ein Strukturprogramm handelt,
oder um eine massive Investition, oder um beides. Weiter wartete das Programm
mit der Besonderheit auf, dass es niederschwellige Beteiligungen ermdglichte. Die
formellen Hiirden waren klein; aufler einem Erstantrag und der Unterschrift des/
der OberbiirgermeisterIn oder des/der LandratIn war nicht viel mehr nétig; aber
es wurde ein Konzept gefordert, ein Bildungsmanagement, Bildungsmonitoring,
Ubergangsbegleitung und Bildungsberatung einzurichten; wie, dies wurde den
Kommunen weitgehend freigestellt. Diese Offenheit des Programms stellt eine weitere
Besonderheit dar. Des Weiteren setzte das Programm in der zweiten Hilfte massiv
auf einen Transfer, d.h. die Kommunen sollten gefundene integrative Losungen
zunéchst auf weitere Stadtteile oder andere Kommunen iibertragen. Der Transfer
wurde einmal nicht, wie in so vielen Programmen, ans Ende der Férderung gesetzt,
sondern mitten in der Laufzeit zur zentralen Aufgabe. Zu Beginn der Laufzeit war
zudem vorgegeben, dass die Kommunen in vier Aktionsfeldern gleichzeitig (wenn
auch nicht gleich gewichtig) aktiv werden, d. h. Bildungsmanagement, Bildungsmo-
nitoring, Bildungsberatung, und die Begleitung von Bildungsiibergangen aufbauen.
Obwohl diese sogenannten Aktionsfelder spéter fallen gelassen wurden, da sie sich
realiter stark iiberlappen, haben sie den Kommunen den Einstieg in teilweise ihnen
bislang fremde Themenfelder erleichtert.

2 Theoretische Zugange zur wissenschaftlichen Analyse
von ,Lernen vor Ort”

Die wissenschaftliche Begleitforschung konnte sich angesichts dieses breiten und
vielfaltigen Gegenstandes nicht einfach auf einen méglichen Erklarungsansatz stiit-
zen. Z.B. verbaten sich reine Netzwerkansitze, da ja die InitiatorInnen spdter ganz in
einer Struktur aufgehen sollten. Gegen ausschliefSliche Managementansitze sprach
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die Vielzahl der angesprochen Akteure aus Staat Zivilgesellschaft, und Wirtschaft.
Gegen rein verwaltungswissenschaftliche Ansitze sprachen die zu vermutenden
Lernprozesse, die sich auf verschiedene Gebiete kommunaler Bildung erstreck-
ten. Gegen rein padagogische Ansitze sprach wiederum die hohe Bedeutung der
Kommune und ihrer Verwaltung. Gegeniiber derartigen moglichen Engfithrungen
wurde zunéchst auf das offene Konzept der Educational Governance-Perspektive
gesetzt, um dann die zu erwartenden Aushandlungen und Interaktionen zwischen
den verschiedenen Akteuren empirisch untersuchen und konkretisieren zu kdnnen.

Tatsachlich lassen sich die Governance- wie auch die Educational-Governan-
ce-Forschung als eine offene Forschungsperspektive verstehen, deren Begriffe und
Konzepte es erst iber empirische Forschungsprojekte zu konkretisieren gilt. Diese
Offenheit findet sich bereits auf der Ebene zentraler Begriffe. In der Verwendung
des Begriffs Governance lassen sich bis heute keine ganz eindeutigen Richtungen
erkennen, mindestens jedoch diese hier (vgl. Maag MerKki et al. 2014; Kussau/
Briisemeister 2007):

o Der Begriff wird gleichgesetzt mit dem alten Begriff ,,regieren (der Governan-
cebegrift wird so jedweder Neuerung beraubt).

» Die Diskursanalyse nach Foucault spricht von ,,Gouvernementalitit®, und
meint damit kultursoziologische Untersuchungen von Herrschaft (vgl. nur z. B.
Weber/Maurer 2006).

« Kooiman (1993) versteht unter Governance verschiedene Formen von Inter-
aktionen.

o Weiter gibt es Governance als sozialwissenschaftliches Analysekonzept des
Max-Planck-Instituts fiir Gesellschaftsforschung; es ist wesentlich von den
PolitikwissenschaftlerInnen Renate Mayntz, Fritz Scharpf, Uwe Schimank und
Arthur Benz gepragt. Governance als Analyseperspektive umschliefst alle For-
men kollektiven Handelns, ,,von der institutionalisierten zivilgesellschaftlichen
Selbstregelung tiber verschiedene Formen des Zusammenwirkens staatlicher
und privater Akteure bis hin zu hoheitlichem Handeln staatlicher Akteure.
(Mayntz 2004, 66)

« Den ansatzweisen Ubertrag dieses sozialwissenschaftlichen Konzepts auf er-
ziehungswissenschaftliche Fragen haben die HerausgeberInnen der Buchreihe
»Educational Goverance® seit 2007 in mehr als zwei Dutzend Banden vorge-
nommen (vgl.www.school-governance.com). Es bleibt aber, dass es fast keine
originiren Beitrige der Pidagogik zu Fragen der Steuerung gibt (so Berkemeyer
2010). Damit droht mitunter die Ubernahme ,,fremder” betriebswissenschaft-
licher oder managementwissenschaftlicher Konzepte.
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Demgegeniiber bietet die Perspektive von Educational Governance die Chance inter-
disziplindrer Offenheit, was wiederum verschiedene Verbiinde von ForscherInnen
zu Festlegungen driangt, um zu gegenstandsangemessenen Beschreibungen und
Erkldrungen ihres ,Falls“ zu gelangen. Dies bedeutet, auf bestehende erkldrende
Konzepte zuriickgreifen zu konnen, die aber je nach Erkldrungsgegenstand angepasst
werden miissen; so kommt auch die bildungswissenschaftliche Diskussion in Gang.
Wie wir unten sehen werden, betrifft dies fiir LvO insbesondere eine Diskussion von
Managementansitzen einerseits (die Entscheidungen in der Kommune ansprechen)
und péadagogischen Konzepten andererseits (die die kommunikativen Wege und
Prozesse hin zu diesen Entscheidungen thematisieren).

Die wissenschaftliche Begleitforschung (WBF) von LvO war bemiiht, eine An-
schlussfihigkeit an die bestehenden Konzepte der Educational Governance-Pers-
pektive herzustellen. Die zentralen Begriffe (Mehrebenensystem, Interdependenz,
Akteurkonstellation, Grenziiberschreitung) lieflen sich als anregende Heuristiken
aufvon LvO angestoflene Prozesse anwenden. Empirisch und induktiv wurde dabei
an einem ,padagogischen’ Verstindnis von Steuerung gearbeitet, und zwar weil
der Untersuchungsgegenstand zur einen Hilfte aus Institutionen wie Kommunen
(Stiftungen), ihren Managementaufgaben, juristischer Verantwortung fiir Ent-
scheidungen etc. besteht; es geht also um ,,Lernen vor Ort“, mit der Hervorhebung
der kommunalen Verantwortung. Die andere Hilfte ist jedoch ,,Lernen vor Ort*,
wobei es sich um padagogische Prozesse handelt, um Prozesse des Lernens und
Sozialisierens, man kénnte sagen um eine lernende Verwaltung, und wie Stiftungen,
Kommunen, insgesamt verschiedene professionelle Anbieter voneinander lernen.
Die Betriebswissenschaft hat fiir die entsprechenden Analyseprozesse kaum Exper-
tise. Dennoch ist es richtig und wichtig, dass diese Perspektive immer wieder die
Kommune als Verantwortliche, als zur Steuerung fahige adressiert und hervorhebt.

Die Frage, die dann entsteht, ist eine zutiefst soziologische, eine Beziehungsfrage:
Welche sozialen Prozesse spielen sich zwischen der Kommune und den LvO-Mitar-
beiterInnen ab? Die Governance-Perspektive ist gut geeignet, die Konstellation, die
Relation zwischen Akteuren zu untersuchen und die konkreten Interaktionsprozesse.
In diesen Interaktionsprozessen wird das Programm LvO konkret ausgestaltet.
Die WBF untersuchte stark diese Interaktions- und Gestaltungsprozesse. Wih-
rend sich die Managementperspektive eher dafiir interessiert, was an Produkten
herauskommt, sahen wir in der WBF Prozesse und Produkte als gleich wichtig an.
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3 Das Vorgehen der wissenschaftlichen
Begleitforschung

Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Begleitung standen die Analyse und Bewer-
tung der Programmumsetzung und -wirkungen. Es ging darum herauszuarbeiten,
wie die Koordination, Moderation und Organisation aller relevanten Bildungsakteure
sowie Bildungsaktivititen innerhalb und auflerhalb der Kommunalverwaltung zu
einer Verwirklichung des Lernens im Lebenslauf beitragen. Von besonderer Be-
deutung dabei war die Analyse der Innovationsstrategien, -prozesse und -beitrage
zur Entwicklung eines kohédrenten Bildungswesens in den geférderten Kommunen.
Hierbei sollten auch die Bedingungen fiir die Nachhaltigkeit im Sinne einer Ver-
stetigung der neu geschaffenen Strukturen innerhalb der Kommunalverwaltungen
und die sich daraus ergebenden bildungspolitischen Konsequenzen fiir Bildungs-
aktivitdten nach Auslaufen der Forderung ermittelt werden.
In der ersten Forderphase fokussierte sich die WBF auf drei Aspekte:

1. die strukturelle Ausgestaltung von LvO: Organisationsmodelle und Formal-
strukturen eines kommunalen Bildungsmanagements,

2. die prozesshafte Ausgestaltung von LvO, d.h. Prozesse, die beim Aufbau und
der Umsetzung eines kommunalen Bildungsmanagements vollzogen werden
(miissen) und

3. erste Ergebnisse, die durch LvO erzielt werden.

In der zweiten Forderphase sollte an die Befunde angekniipft werden. Wéhrend
nach wie vor die Weiterentwicklung des kommunalen Bildungsmanagements in den
35 LvO-Kommunen untersucht und dabei insbesondere erfolgskritische Faktoren
herausgestellt werden sollten, lagen weitere Schwerpunkte auf den Wechselbezie-
hungen zwischen den Organisationsmodellen und der Zielerreichung sowie den
Strategien zur nachhaltigen Sicherung und zum Transfer.

Das Konzept der WBF setzte sich aus mehreren methodischen Schritten zu-
sammen:

Standardisierte Erhebungen

Um den Stand und Verlauf der Entwicklungen in den einzelnen Vorhaben zu
ermitteln, wurden von 2010 bis 2014 einmal jahrlich standardisierte Online-Befra-
gungen durchgefithrt. Dabei wurde ein breiter Personenkreis in die Befragungen
einbezogen, um ein moglichst differenziertes Bild und verldssliche Aussagen zu
erhalten. Dabei handelt es sich um drei Befragungsgruppen:
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o die Projektleitungen der Vorhaben,

« die Projektbeteiligten® (Projektteam bzw. KooperationspartnerInnen aus der
kommunalen Verwaltung, der Landesschulbehdrde und verwaltungsexterne
KooperationspartnerInnen) sowie

o Stiftungen.

Fiir jede Befragungsgruppe wurde ein spezifischer Fragebogen entwickelt: Die
Befragung der Projektleitungen fokussierte die Erhebung deskriptiver Daten zum
Stand und zu den Entwicklungen in Bezug auf Projektstrukturen und -aktivititen.
Bei der Projektbeteiligten- sowie Stiftungsbefragung ging es im Schwerpunkt um
subjektive Einschitzungen zu Voraussetzungen, dem Verlauf und den Ergebnissen
der Projektarbeit. In der zweiten Forderphase lag der Schwerpunkt insbesondere
auf der Zufriedenheit mit dem Projektverlauf vor Ort und den Wirkungen, die
mithilfe von LvO erzielt werden konnten.

Jede Kommune hat fiir jeden Erhebungszeitraum eine Einzelergebnisriickmeldung
erhalten. Dort wurden sowohl die Ergebnisse der ,eigenen Kommune, als auch
Ergebnisse tiber alle 40 Kommunen hinweg dargestellt. Dies bot den Kommunen
die Moglichkeit, die eigenen Ergebnisse im Vergleich zu den Gesamtergebnissen
auf aggregierter Ebene zu betrachten und zur Reflexion zu verwenden.

Telefonische Interviews mit den Projektleitungen

Mit dem Ziel, die Entwicklungen in allen 35 LvO-Kommunen nachzeichnen zu
konnen, wurde in der zweiten Forderphase ein weiteres methodisches Element
aufgenommen. Im Zeitraum Februar bis April 2013 wurden in allen 35 Kommunen
telefonische Auftaktinterviews mit den verantwortlichen Projektleitungen gefiihrt.
Diese Gespréiche wurden zwischen April und Mai 2014 wiederholt. Gegenstand der
Gespréche waren der Stand der Weiterentwicklung und Verstetigung des kommu-
nalen Bildungsmanagements, die jeweiligen Ansdtze zur Sozialraumorientierung,
Evaluation und Qualitdtssicherung sowie der Stand der nachhaltigen Etablierung
und das innerkommunale Transfervorhaben.

Die Interviews hatten eine durchschnittliche Dauer von 90 Minuten und wurden
anschlieffend transkribiert und ausgewertet. Aus den Befunden wurden anschlie-
Bend 35 Projektsteckbriefe erstellt, in denen sowohl die zentralen Entwicklungen
der ersten Forderphase (2009-2012) als auch der zweiten Forderphase (2012-2014)
dargestellt sind.

3 Die Projektbeteiligten wurden von den Projektleitungen nach Relevanz fiir das Vorhaben
vor Ort ausgewéhlt. Die entsprechenden Kontaktaden wurden der wissenschaftlichen
Begleitung zur Verfiigung gestellt.



