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Vorwort des Herausgebers
Vorwort

Vorwort

Das Ende einer längeren Forschungsarbeit ist selten klar eingrenzbar: Hier gibt es 
noch Korrekturen anzubringen, da laufen Folgearbeiten und dazwischen gibt es ja 
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auch als Freund. Ebenfalls ausdrücklich und herzlich bedanken möchte ich mich 
bei Flavian Imlig, der mir ohne Wenn und Aber während der finalen Analysearbeit 
zur Seite stand, sowohl mit kreativen Anmerkungen als auch mit ungeschminkter 
Kritik. Einen Beitrag zur Entstehung dieses Buches lieferte auch Marcella Völgyi. 
Für ihre Mitarbeit im Projekt sowie bei der Verfassung der einzelnen Kapitel sei 
ihr gedankt.

Erkenntlich zeigen möchte ich mich aber auch bei weiteren Mitarbeitenden und 
Angehörigen des Lehrstuhls, die mit unterschiedlichen Beiträgen zu verschiedenen 
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Zeitpunkten zum Endprodukt beigetragen haben. So war Seraina Montanari als 
studentische Projektmitarbeiterin für längere Zeit für das Projekt tätig und somit 
massgeblich an den Basisarbeiten für dieses Buch beteiligt. Lukas Höhener und 
Thomas Ruoss beteiligten sich als kritische Denker, indem sie erste Textversion 
gegenlasen und kommentierten und mich damit in wertvoller Weise unterstütz-
ten. Letztlich wäre die Arbeit ohne die Bereitschaft der vielen Interviewpartnern, 
dem Projektteam die notwendigen Grundlagen in Form von Dokumenten und 
Gesprächen zur Verfügung zu stellen, nie zustande gekommen. Auch ihnen gilt 
deshalb ein besonderer Dank. 

Abschliessend bedanken möchte ich mich bei Gross und Klein der Familie 
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1Lehrmittelpolitik. Eine Einführung
Lukas Lehmann 

1   Lehrmittelpolitik. Eine Einführung

Zusammenfassung

Seit das Anliegen einer einheitlichen Grundbildung für alle in der ersten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts staatlich normiert und in der Volksschule institutionalisiert 
worden ist, zielen die zugleich reproduktiven und innovativen gesellschaftlichen 
Leistungen der Schule auf den Aufbau eines Korpus gemeinsamer Werte sowie 
auf die Vermittlung eines als Allgemeinbildung gefassten Kanons von Wissen 
und Fähigkeiten. Die modernen Rechtsstaaten haben vor diesem Hintergrund 
Verfahren zur Definition und Selektion von schulisch zu vermittelnden Werten, 
Wissensbeständen und Fähigkeiten entwickelt und mit der Durchführung dieser 
Verfahren bestimmte Akteure bzw. Akteurgruppen beauftragt (Criblez 1999). 
Dieses Instrument der schulischen Wissenspolitik (Stehr 2003) existiert in Form 
von staatlichen Lehrmittelzulassungsentscheiden bis heute. Die vorliegende 
Analyse der lehrmittelpolitischen Approbationsprozesse in der Schweiz vermag 
dabei aufzuzeigen, dass die Auswahl und die Definition von relevantem Wissen 
und adäquaten Formen der Vermittlung nur einen Teilaspekt dessen darstellt, 
was Lehrmittelpolitik ausmacht. In ihr manifestieren sich ebenso die Grundsätze 
des Verhältnisses von Staat und Citoyens. Operationalisiert wird dieser Kern 
von Governance durch die Definition und Anordnung von Partizipation und 
Verantwortlichkeiten. 

Die politische Dimension der staatlichen Auswahl, Evaluation und Festlegung von 
Lehrmitteln manifestiert sich nicht nur in den Approbationsverfahren, sondern 
wird punktuell auch im öffentlichen Diskurs sichtbar: „Schulbuch im Kreuzfeuer“ 
titelte eine schweizerische Tageszeitung im Dezember 2007 (Bund 2007) und bezog 
sich dabei auf ein neu konzipiertes und staatlich zugelassenes Lehrmittel. Thema 
der ausgelösten Kontroverse zwischen Politik, Autorenschaft, Lehrpersonen und 
Wissenschaft war die Verwendung evangelikaler Quellen bzw. die Vermischung 
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2 Lukas Lehmann 

von Schöpfungslehre und Evolutionstheorie innerhalb eines Lehrmittels für den 
Sachunterricht. Nach der öffentlich geführten Kontroverse wurde es vom Verlag 
zurückgezogen und einer Überarbeitung unterzogen. Ähnliche Meldungen zu ein-
zelnen Lehrmitteln gibt es immer wieder. So fielen in der Schweiz kritische Worte 
bei der Einführung eines Geschichts- (Bund 2006) oder eines Englisch-Lehrmittels 
(Gmür 2008), Gegenstand von Meinungsverschiedenheiten waren immer wieder 
auch die Religionslehrmittel (Lachat Pfister 2011) sowie in neuster Zeit, die Unter-
richtsmaterialien für die Sexualkunde (Rau 2011). Die Kritiken betreffen nicht nur 
einzelne Fächer oder Fachbereiche, sondern mitunter auch die Lehrmittelpolitik 
generell: So stellte sich im Kanton Luzern die grundsätzliche Frage, ob und wie 
viel Sponsoring in einem Lehrmittel überhaupt erlaubt sei (Neue Luzerner Zeitung 
2008). Der Think Tank ‚Avenir Suisse‘ monierte gar, dass „Lehrmittel praktisch 
jeder öffentlichen oder demokratischen Kontrolle entzogen sind“ (Aeberli 2004) und 
verlangte eine vermehrte öffentliche Diskussion aller Lehrmittel. Ähnlich tönt es aus 
dem Kontext von Schulleistungsmessungen, wo Lehrmittel vermehrt ins Zentrum 
der Aufmerksamkeit rücken (Oelkers 2003, S. 9; Matthes 2011, S. 1). Lehrmittel, so 
soll mit diesen Hinweisen zu öffentlich geführten Kontroversen verdeutlicht werden, 
sind mehr als Schulbücher (Appius und Nägeli 2011).1 Gemeint sind damit die un-
terschiedlichen Funktionen – pädagogische, didaktische und politische (Stein 1977) 
– welche Lehrmittel erfüllen sowie die unterschiedlichen Ansprüche, die an diese 
Materialien gestellt werden. Für Oelkers (2008) sind die Lehrmittel gar die eigentli-
chen und primären Instrumente der Unterrichtsgestaltung, sie „sind das Rückgrat 
der Schule, nimmt man nicht die Rhetorik der Schulpolitik zum Massstab, sondern 
den durchschnittlichen Ablauf des Unterrichts und so den Alltag des Lernens“ 
(ebd. S. 10). Trotz dieser prägenden Funktionen und der gelegentlichen öffentlichen 
Debatten wurden Lehrmitteln, insbesondere in ihrer Funktion als Steuerungsins-
trumente, bisher wenig wissenschaftliche und politische Bedeutung zugemessen.  
Den Rahmen der nachfolgenden Analysen bildet die staatliche Lehrmittelpolitik. 
Durch sie wird bestimmt, welche Lehrmittel im Schulunterricht Verwendung finden 
sollten, wie diese beschafft sowie finanziert werden und wie solche in den Unterricht 
eingeführt werden. Im Zentrum der Ausführungen steht dabei der erste Aspekt: 
die Frage nach den Approbationsverfahren in der Lehrmittelpolitik. Aufgrund der 
in der Schweiz vorherrschenden föderalistischen Verantwortlichkeiten im Bereich 

1 In der schweizerischen Forschungsliteratur wird vorwiegend von Lehrmittelforschung 
gesprochen, im deutschsprachigen Raum hingegen bezeichnet sich der Forschungszweig 
als Schulbuchforschung. Die denominatorische Differenz ist für die vorliegende Arbeit 
jedoch unerheblich, bezeichnet doch das Lehrmittel wie das Schulbuch ein „für den 
Unterricht verfasstes Lehr-, Lern- und Arbeitsmittel in Buch- oder Broschürenform“ 
(Wiater 2005, S. 12), welches neuerdings auch elektronisch verfügbare Medien umfasst.
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der Volksschule zeigt sich hier eine grosse Varianz hinsichtlich der Organisation 
der Verfahren und der Zuständigkeiten sowie eine entsprechend grosse Vielfalt 
beteiligter Akteure und eine Vielzahl von getroffenen Entscheiden. Diese Verfahren 
zur Zulassung von Lehrmitteln sind bis dato weitgehend unerforscht.

Das Politische an der Lehrmittelpolitik betrifft zuallererst die Frage der Ver-
fahren, der Beteiligungen und der Kriterien der Auswahl von Lehrmitteln (polity 
und politics), und erst in zweiter Linie die Frage der Inhalte (policy). Im Folgenden 
werden erstens die Verfahren der staatlichen Approbation von Lehrmitteln sowie 
die Akteure (Lehrmittelkommissionen, Lehrmittelverlage, Bildungs- und Erzie-
hungsräte, Bildungsadministrationen, Lehrerverbände usw.) in diesem Prozess 
untersucht. Im Vordergrund stehen die wissenssoziologischen Fragen nach den 
Modi der Selektion und Definition von gesellschaftlich relevanten Werten und 
Haltungen sowie Wissen für die Schule. Zweitens interessiert ebenso, von welchen 
Deutungen und Überzeugungen sich die Akteure bei ihrem Handeln leiten lassen. 

Die nachfolgenden Analysen behandeln deshalb zwei Dimensionen der Lehr-
mittelpolitik: die organisationale Governance-Dimension sowie die Deutungs-
dimension. Im vorliegenden Kontext wird der Begriff ‚Lehrmittel‘ dabei weit 
gefasst. Er bezeichnet eine Sammlung an unterschiedlichen Materialien für den 
Schulunterricht. Als Lehrmittel gelten demnach sowohl das klassische Schülerbuch 
und entsprechende Arbeitshefte, der dazugehörige Lehrpersonenkommentar und 
neuerdings immer stärker auch multimediale Anwendungen (Bildung Schweiz 
2002). Das typische Lehrmittel stellt sich heute eher als „Medienmix“ (Gautschi 
2010, S. 131), denn als einfaches Buch dar.2 Wie auch immer geartet: Lehrmittel 
sind prägende Bestandteile jedes Schulunterrichts, denn sie tragen zur Klärung bei, 
was und wie gelernt werden soll. Dabei bedienen Lehrmittel gleichzeitig mehrere 
Funktionen: Sie unterstützen Lehrpersonen in der Gestaltung des Unterrichts und 
sind Arbeitsgrundlagen für Schülerinnen und Schüler. Daneben bieten Lehrmittel 
eine Plattform für die Wissenschaft: einerseits hinsichtlich der Lerninhalte, ande-
rerseits hinsichtlich der adäquaten Vermittlung von Wissen. Und schliesslich zählen 
Lehrmittel nebst dem Lehrplan zu den wichtigsten Instrumenten, um politisch 
festgelegte Normen und Inhalte in die Schule zu tragen. Dementsprechend vereint 
Lehrmittelpolitik verschiedene Aspekte: Sie ist sowohl Schul-, wie auch Wissens- und 

2 Zum oft diskutierten Verhältnis von Schulbuch und neuen Medien hält Matthes (2011) 
fest, dass das Buch trotz allen Neuerungen das Leitmedium des Unterrichts geblieben 
ist: „Schulbücher stellen ein konservierendes, strukturierendes und standardisierendes 
Moment im Unterrichtsgeschehen dar […]. Die problematischen Seiten des ‚cultural lag‘ 
des Schulbuches können von digitalen Lehrmitteln ausgeglichen werden“ (ebd., S. 2; Ein 
empirisches Beispiel für das Fach Naturwissenschaft präsentieren Scheller-Brüninghaus 
und Schmidt 2011)


