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Einleitung

Maja Apelt und Uwe Wilkesmann

Die Griindung der Arbeitsgruppe Organisationssoziologie liegt mehr als 13 Jahre
zuriick. Mittlerweile ist daraus eine reguldre Sektion der DGS geworden, der in-
zwischen 120 Mitglieder angehoren. 360 Personen beziehen derzeit den Newsletter
der Sektion. Ebenso liegt die letzte grole Bestandsaufnahme der Organisations-
theorien in Deutschland fast 18 Jahre zuriick (Ortmann, Sydow & Tiirk, 1997).

Die Griindung der Sektion ist Zeichen und Ergebnis der erfolgreichen institu-
tionellen Etablierung der Organisationssoziologie in Deutschland, zugleich konnte
man behaupten, dass sie vor brisanten Herausforderungen steht: zum einen dn-
dern sich die Erscheinungsformen organisationalen Handelns massiv, so dass die
Frage entsteht, ob Organisationen an gesellschaftlicher Relevanz verlieren, und
wie darauf organisationstheoretisch und forschungspraktisch reagiert werden soll.
Zum anderen wird die internationale Organisationsforschung durch an US-ameri-
kanischen Business Schools gefiihrte Organization studies dominiert; auch dazu
miissen sich Organisationsforscher in Deutschland positionieren.

Es war daher an der Zeit, ein Zwischenfazit der Organisationssoziologie in
Deutschland zu ziehen, aber vor allem auch nach vorne zu schauen und Zukunfts-
linien einer moglichen Entwicklung zu skizzieren. Zu diesem Zweck hatte sich die
Sektion in ihrer Herbsttagung 2013 nach Venedig begeben, um in dem historischen
Ambiente und befliigelt von der Atmosphire aus Tradition, aber auch ein wenig
Morbiditit, folgende Fragen zu diskutieren:

M. Apelt, U. Wilkesmann (Hrsg.), Zur Zukunft der Organisationssoziologie, Organisationssoziologie,
DOI 10.1007/978-3-658-07330-5 1, © Springer Fachmedien Wiesbaden 2015



10 Maja Apelt und Uwe Wilkesmann

1. Inwieweit ist es gelungen, die Organisationsforschung in Deutschland auch jen-
seits des bloBen Bestehens der Sektion zu etablieren? Sollte die Soziologie sich
eher als eine Bindestrich-Soziologie neben anderen Spezialsoziologien oder
eher als selbstdndiges Grundlagenfach — dhnlich den Methoden oder der Theo-
rie verstehen? Besteht eine Diskrepanz zwischen der gesellschaftlichen Bedeu-
tung von Organisationen und deren wissenschaftlichen Bearbeitung?

2. Wodurch zeichnet sich ein explizit soziologischer Blickwinkel auf Organisatio-
nen aus? Gibt es in der Organisationssoziologie selbst inzwischen ein gemein-
sames Verstidndnis eines Grundkanons organisationssoziologischen Wissens?
Konnen wir inzwischen von einem gemeinsamen Begriff von Organisation aus-
gehen? Oder worin unterscheiden sich unterschiedliche Organisationsbegriffe,
mit welchen Konsequenzen?

3. Welche neuen Horizonte, welche neuen Entwicklungslinien lassen sich aufzei-
gen? Wohin sollte sich die Organisationssoziologie entwickeln? Welche bedeut-
samen Forschungsliicken bestehen?

Aus der weitergefiihrten Diskussion nach der Tagung ist dieser Sammelband ent-
standen, der eine grofle Vielfalt der Antworten auf diese Fragen dokumentiert.

Die Diagnose zu den Fragen unter Punkt 1 zeigen, dass die wissenschaftli-
che Relevanz der Organisationssoziologie und ihre institutionelle Etablierung
mit einem erheblichem time-lag gegeniiber den USA und Skandinavien auch in
Deutschland angekommen ist, wie Hiller und Pohlmann sowie Wolff in diesem
Band aufzeigen und die Sektion selbst dokumentiert. Dabei stellt sich die Frage, ob
Organisationen, zumindest wenn sie mit einem engen, institutionellen Organisa-
tionsbegriff charakterisiert werden, tendenziell verschwinden (Wilkesmann 2005)
und ob die vorhandenen Begrifflichkeiten fiir die neuen Organisationsphdnomene
noch geeignet sind.

Zum anderen scheint in den letzten 50 Jahren schon fast jeder Aspekt in Orga-
nisationen erforscht zu sein. Wiederholung, gar eine gewisse Langeweile wollen
einige in der Organisationssoziologie beobachten, wie schon Thoening 1998 fest-
stellte: ,,Repitition is today the name of the game* (Thoening, 1998, S. 311).

Jenseits dieser eher pessimistischen Einschidtzung sind in den letzten Jahren
neue Formen, Phdnomene und unterschiedliche Typen von Organisationen in den
Blick genommen worden (als Uberblick Apelt & Tacke, 2012), wie Hochschulen
als Organisationen (Wilkesmann & Schmid, 2012), Krankenhéuser (Bode & Mar-
ker, 2014; Wilkesmann, 2009), Pflegeheime (Bode, 2014), Fuflballvereine (Wil-
kesmann, Blutner & Miiller, 2011) sowie mehr hybride Formen des Organisierens,
wie Netzwerke (Windeler & Wirth, 2010), kollektive und korporative Akteure im
Internet (Dolata & Schrape, 2014) und formal organisierte, aber mit fluiden Struk-



Einleitung 1

turen wie z.B. die Ultras (Kathofer & Kotthaus, 2013). Der Management-Diskurs
spricht von , Initiative-Freeing Radical Organizational Form* (Getz, 2009; Carney
& Getz, 2009), die den Mitgliedern groftmogliche, grenzenlose Freiheit bieten
und die formale Organisation nur als Ermoglichungsstruktur sehen. Oder es ent-
stehen ,,Collaborative communities (Adler & Heckscher, 2006, 2011), in denen
Akteure zwar zusammen arbeiten, um gemeinsam ein Ziel zu verfolgen, ihnen
aber wertrationales vergemeinschaftendes Handeln wichtiger als formale Orga-
nisationsgrenzen sind. O’Mohony und Lakhani (2011) sprechen dabei von ,,orga-
nizations in the shadow of communities*. Neue Formen des kollektiven Handelns
fithren im Ergebnis zu neuen Formen des Organisierens (Seidel & Stewart, 2011).

Als Antworten auf die Fragen unter Punkt 2 konnen die Anstrengungen ver-
standen werden, verschiedene Theorieangebote der Organisationssoziologie wei-
ter zu entwickeln. In diesem Band sind insbesondere Weiterentwicklungen des
Neoinstitutionalismus (Senge; Kirchner et al.), der Strukturationstheorie (Win-
deler), der Praxistheorie (Wilz), einer erweiterten Rational-Choice-Perspektive
(Preisendorfer), der Differenzierungstheorie (Besio, Kiihl) sowie der Betrach-
tung von Organisationen als Grenzobjekt (Wolff) oder als transitorische Gebilde
(H&duBling) als neue Zukunftslinien einer Organisationssoziologie dokumentiert
und diskutiert. Dabei wird weniger einem deduktiv abgeleiteten Organisations-
begriff das Wort geredet, eher wird ein Prozess des Organisierens empirisch be-
obachtet und theoretisch untermauert. Wie schon von Groddeck und Wilz in der
Einleitung eines anderen Bandes dieser Reihe schreiben, sind allen diesen Formen
zwei Dinge gemeinsam: ,,Erstens wird (organisationale) Ordnungsbildung konse-
quent als ein sich in der Zeit vollziehender und in jeder Situation und Gegenwart
praktisch herzustellender Prozess verstanden. (...) Zweitens haben damit substan-
tielle Konzipierungen eines Organisationsbegriffs ausgedient ... (von Groddeck
& Wilz, 2015, S. 25, Hervorhebung im Original).

Dies skizziert die Antworten auf die in Punkt 3 genannten Fragen nach der
zukiinftigen Entwicklung der Organisationssoziologie. Diese vorgestellten Ant-
worten verkniipfen bestehende Entwicklungslinien, konnen aber nicht dariiber hin-
wegtduschen, dass es in der Organisationssoziologie keine gemeinsame methodo-
logische Basis gibt, wie sie Maurer in diesem Band fiir die Wirtschaftssoziologie
als VergleichsmaBstab konstatiert. Die Organisationssoziologie ist demnach keine
,.normal science* nach Kuhn (siche Schimank in diesem Band). Deshalb sucht sie
ihre Chance eher in der Pluralitdt und der gegenseitigen Anschlussfihigkeit unter-
schiedlicher theoretischer Zugénge.

Neben den vielfiltigen neuen Entwicklungen des Phinomens Organisation muss
die Organisationssoziologie Theorieangebote unterbreiten, die mit Hilfe eines so-
ziologisch informierten Ansatzes soziale Beziehungen und Relationen in und zwi-
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schen den Organisationen in den Blick nehmen, ohne dass dabei soziologische
Groftheorien einfach auf den Gegenstand Organisation ,iibergestiilpt’ oder Orga-
nisationstheorien zu soziologischen Grofitheorien ,aufgeblasen’ werden. Was, wie
genau, oder wie allgemein dabei in den Blick kommt, ist von der Beobachterposition
abhéngig: Je weiter weg der Beobachterstandpunkt und die Theoriehthe ist, desto
eher werden sehr allgemeine Definitionsmerkmale und Strukturen entdeckt, geraten
andere aus dem Blick. Je niher am Phdanomen sich die empirische Analyse und die
theoretische Fundierung befinden, desto genauer konnen ineinandergreifende, von-
einander abhingige, miteinander verflochtene und widerspriichliche organisationale
Strukturen, aber auch spezifische oder auch einzigartige Formen des Organisierens
sichtbar werden. Um den Blick zu schirfen, konnen und sollten auch theoretische
und methodische Angebote aus den Nachbardisziplinen beobachtet und genutzt wer-
den. Nur so konnen Organisationen bzw. Formen des Organisierens in ihrer ganzen
Breite wissenschaftlich analysiert werden.

Zu guter Letzt muss vielleicht auch noch ein Wort zur Legitimation von solchen
Sammelbidnden gesagt werden. In Zeiten, in denen nur noch Veroffentlichungen
in internationalen (was in der Regel nord-amerikanischen bedeutet) Journals fiir
die akademische Karriere relevant sind, ist diese Veroffentlichungsform schon
fast anachronistisch. Der Wert dieses Sammelbandes scheint uns darin begriin-
det zu sein, dass der Selbstverstindigungsprozess der Organisationssoziologie in
Deutschland angesichts der zahlreichen Baustellen und der angezeigten Tenden-
zen notwendig ist, zugleich aber nicht in eins der groleren Journals passen wiirde.
Wir wollen deshalb mit diesem Band zur Innovation und damit zur Zukunft der
Organisationssoziologie beitragen. Unser Dank gilt allen Autorinnen und Autoren,
die seit dem Start der Diskussion in Venedig zum Gelingen dieses Bandes bei-
getragen haben. Unser Dank gilt auch den zahlreichen Helfern, unter denen hier
vor allem Olga Wagner, Miriam Schmitt, Anja Liebig, Leonhard Klank und Sdmi
Abu-el-Zahab genannt werden sollen.

Zu den einzelnen Beitrdgen

Der Band versammelt Beitrige zu ganz unterschiedlichen Themen, die wir zu fiinf
Schwerpunkten zusammengefasst haben. In der Regel wiren auch andere Zuord-
nungen der Beitrige moglich, da sie immer mehrere Fragestellungen aufgreifen.
Den Auftakt bildet eine Gruppe von Texten, die sich mit der ambivalenten Position
der Organisationssoziologie im nationalen wie internationalen sozialwissenschaft-
lichen Feld auseinandersetzten. In einem zweiten Teil wird die Organisationsso-
ziologie vor allem mit Bezug auf die Wirtschaft und die Wirtschaftssoziologie
diskutiert. Eine dritte Gruppe von Beitrdgen fokussiert, wie die aktuelle Orga-
nisationssoziologie das Verhiltnis von Organisation und Gesellschaft begreift,
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wihrend die Aufsitze im vierten Block alternative Moglichkeiten der Theorie-
entwicklung innerhalb der Organisationstheorie skizzieren. Die beiden Beitrige
im abschlieBenden letzten Teil stellen dann implizit und explizit eine Art Replik
auf die vorhergehenden Beitridge und ein Restimee zu Stand und Perspektiven der
Organisationssoziologie dar.

Der erste Teil beginnt mit dem Beitrag ,,Organisation als Grenzobjekt?* von
Stephan Wolff. Aus der Perspektive eines beteiligten Akteurs und teilnehmenden
Beobachters rekonstruiert Wolff zunéchst den schwierigen und zugleich erfolgrei-
chen Prozess der Emanzipation der Organisationssoziologie von der Arbeits- und
Industriesoziologie, um in einem weiteren Schritt zu zeigen, wie ambivalent dieser
Erfolg angesichts der Diagnose der ,Auflosung der Organisation® und neuer For-
men des Organisierens einerseits und der Stidrke nordamerikanisch dominierter
inter- und transdisziplindrer Organization Studies ist.

Der Beitrag von Petra Hiller und Markus Pohlmann zur ,Entwicklung der
Organisationssoziologie im Spannungsfeld zwischen nordamerikanischer Hege-
monie und deutsch-europdischem Sonderweg* kann als Fortsetzung dieser Uber-
legungen verstanden werden. Die Autoren weisen darauf hin, dass die erfolgreiche
Institutionalisierung der Organisationssoziologie in Deutschland prekér ist, zum
einen weil die Denominationen universitirer Lehrstiihle vorzugsweise mit Arbeit,
Wirtschaft oder dhnlichem kombiniert sind und sich zu wenig aufleruniversité-
re Forschungsinstitute etabliert haben. Zum anderen widerspricht — so die beiden
Autoren — die Institutionalisierung der Organisationsforschung innerhalb der So-
ziologie dem US-amerikanisch dominierten internationalen Trend der interdiszi-
plindren ,Organization Studies‘, dem sich die europiische Organisationsforschung
bereits freiwillig untergeordnet hat. Vor dem Hintergrund der an internationalen
Trends und Zitationsindizes orientierten Okonomisierung, Evaluierung und For-
schungsforderung droht die Eigenstindigkeit und Stidrke der Organisationssozio-
logie so zu ihrer entscheidenden Schwiiche zu werden.

Stefan Kiihl geht es in seinem Beitrag ,,Gesellschaft der Organisationen, orga-
nisierte Gesellschaft, Organisationsgesellschaft. Zu den Grenzen einer an Orga-
nisationen ansetzenden Zeitdiagnose™ um die Selbstiiberschidtzung der Organisa-
tionssoziologie. Diese plausibilisiert er anhand der Probleme, die mit der These
der Organisationsgesellschaft einhergehen. Den Versuchen, eine Organisations-
gesellschaft oder eine organisierte Gesellschaft auszurufen, hilt er entgegen, dass
Gesellschaften nicht nur aus Organisationen bestehen und nicht alles organisierbar
ist. Wichtiger — so Kiihl — sei es, die Beziehungen von Gesellschaft und Organisa-
tionen genauer zu bestimmen und dabei sei noch einiges zu entdecken.

Bezogen auf den zweiten Block zu Fragen des Verhiltnisses der Organisa-
tionssoziologie zu Wirtschaft und Wirtschaftssoziologie fillt auf, dass das Wirt-
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schaftsunternehmen zwar immer einen besonderen Platz innerhalb der Organisa-
tionsforschung innehatte und neben der Verwaltung mehr oder weniger explizit
als Prototyp moderner biirokratischer Organisation galt, dass daraus aber nicht
geschlossen werden darf, dass alle Fragen zum Verhiltnis von Organisationssozio-
logie und Wirtschaft sowie seiner Einfliisse und Auswirkungen auf Gesellschaft
deshalb erschopfend beantwortet wiren. So etwa pladiert Giinther Ortmann in
seinem Beitrag zu ,,Organisation, Wirtschaft und Gesellschaft. Uber einige episte-
mische Dinge der Organisationssoziologie* dafiir, die Erforschung der Okonomie
nicht den Okonomen zu iiberlassen und sich gegeniiber der Institutionenskonomik
offensiver zu verhalten und das Okonomische als etwas Soziales und die sozia-
len Bedingungen der Okonomie selbstbewusst zu thematisieren. Organisationen,
besonders Unternehmen, sollten als korporative Akteure stirkere Beachtung fin-
den. Gerade in der wissenschaftlichen Diskussion um die Regulation umkémpfter,
sozialer u.a. Angelegenheiten angesichts inter-, supra- und transnationaler Ver-
flechtungen vermisst Ortmann die Stimme der Organisationssoziologie, obwohl
Organisationen dabei duflerst wichtige Akteure sind.

Sehr konkrete Anregungen fiir weitere Forschungen, die durchaus als Um-
setzung von Ortmanns Forderungen verstanden werden konnen, gibt Raimund
Hasse in seinem Beitrag zu ,,Organisationsforschung und Wettbewerb®. Der
Transaktionskostentheorie entlehnte Vorstellungen eines Gegensatzes von Wett-
bewerb und Organisation kritisierend, argumentiert Hasse, dass die Beziehungen
zwischen Mark, resp. Wettbewerb und Organisation weitaus komplexer und wi-
derspriichlicher sind als in diesen Konzepten angelegt. So sind die zahlreichen
Bemiihungen von Organisationen Wettbewerb zu vermeiden, voraussetzungsreich
und bestenfalls graduell moglich, teilweise konnen sie gegenteilige Effekte haben.
So zeigt Hasse am Beispiel des Fair Trade Handels, dessen Idee ja auch als Alter-
native zum Kapitalismus verstanden wurde, dass neue Organisationen und neue
Organisationstypen auch neue Marktsegmente hervorbringen. Organisation und
Wettbewerb konnen also auch als gegenseitiges Steigerungsverhiltnis konzipiert
werden. Einer Organisationssoziologie — so schlieft Hasse seinen Beitrag — er-
offnen sich zahlreiche Ankniipfungsmoglichkeiten, wiirde sie sich verstirkt den
Fragen des Wettbewerbs und dies nicht nur in Bezug auf Unternehmen, sondern
auch auf andere Organisationen und Organisationstypen widmen.

Einer sich davon deutlich unterscheidenden Thematik widmet sich Andrea
Maurer in ihrem Text zur ,,Organisations- und Wirtschaftssoziologie. Von ein-
fachen Standortbeziehungen zu Querbeziigen und neuen Fragen®. Im Unterschied
zur Wirtschaftssoziologie sei — so Maurer — die deutsche Organisationssoziolo-
gie in ihrer theoretischen Ausrichtung und ihrer empirischen Forschung hochst
uniibersichtlich und habe mehr und mehr auf eine systematische Theoriearbeit



