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Zugehörigkeit(en) im Kontext 
von Jugend und Migration – eine Einführung 
 
Christine Riegel und Thomas Geisen 

 
 
 
 

 
 
Die Frage der Zugehörigkeit stellt sich für Jugendliche nicht nur im Rahmen 
adoleszenter Identitätsentwicklung und in der Bezugnahme auf soziale Gruppen 
und Räume. Sie ist auch bedeutsam im Kontext ihrer gesellschaftlichen Integra-
tion, dem ‘Hineinentwickeln’ in die Gesellschaft, in der sie leben. Dabei werden 
unterschiedliche Zugehörigkeitskontexte relevant: nationalstaatlich gefasste 
Gesellschaften, internationale und globale Orientierungen, ebenso wie lokale 
und regionale Bezugspunkte, der familiäre Herkunftskontext, das heißt die Fa-
milie und deren sozialen und kulturellen Bezüge, Institutionen wie Schule und 
Betrieb, die Peer-Group, informelle Cliquen und jugendkulturelle Szenen im 
lokalen, globalisierten oder virtuellen Raum, Sport- oder Kultur-Vereine, religi-
öse Einrichtungen, politische Gruppierungen usw. Die verschiedenen gesell-
schaftlichen, sozialen und kulturellen Kontexte sind bedeutsam für vielfältige 
Identifikationen und subjektive Selbstverortungen. Sie sind aber auch entschei-
dend, um über sozial umstrittene und womöglich knappe Ressourcen zu verfü-
gen, und Wirkungsmacht und Handlungsfähigkeit zu entfalten.1 

Da Zugehörigkeitsmerkmale keine festen, unveränderlichen Größen sind, 
sondern über soziale Differenzbildung hergestellt werden, sind Zugehörigkeiten 
immer auch Gegenstand von Aushandlungsprozessen. Ausgehandelt werden 
nicht nur die Kriterien der Zugehörigkeit oder der symbolischen Mitgliedschaft, 
sondern auch welche Folgen es jeweils hat, wenn jemand als zugehörig gilt oder 
als nicht-zugehörig ausgegrenzt wird. Zugehörigkeiten haben daher sowohl eine 
subjektiv-biografische Komponente im Sinne einer Affinität und Verbundenheit 
bzw. subjektiver Selbstverortung innerhalb eines sozialen oder räumlichen Kon-
textes als auch eine objektive Komponente im Sinne einer sozial-strukturellen 
Positionierung des Individuums im gesellschaftlichen Raum. Hieraus resultieren 
je individuell unterschiedliche Handlungsmöglichkeiten und Perspektiven für 
die Lebensgestaltung. 
                                                           
1  Paul Mecheril unterscheidet hier drei Aspekte von Zugehörigkeit: die symbolische Mitglied-

schaft, die habituelle Wirksamkeit und die biografische Verbundenheit (Mecheril 2003: 136). 
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Auch wenn die Auseinandersetzung mit Zugehörigkeiten für alle Menschen von 
Relevanz ist, gestaltet sich diese jeweils in ganz unterschiedlicher Weise – je 
nach (Zugehörigkeits-)Kontext und je nach gesellschaftlich-sozialer und biogra-
fischer Positionierung. Allerdings gilt: Für diejenigen, deren Zugehörigkeit als 
selbstverständlich angesehen wird, spielt die Frage der Zugehörigkeit eine ande-
re Rolle als für diejenigen, deren Zugehörigkeit umstritten ist oder gar abgelehnt 
wird. So wird das Thema vor allem für diejenigen relevant, die als Andere kate-
gorisiert und nicht als zugehörig anerkannt werden. Dies trifft unter anderem auf 
Jugendliche mit Migrationshintergrund zu. Ihre Zugehörigkeiten sind äußerst 
prekär und sozial umstritten (vgl. Mecheril 2003; Schramkowski 2007). Sie 
verfügen durch ihre familiär biografische Erfahrung der Migration im ‘natio-
ethno-kulturellen Kontext’ (vgl. Mecheril 2003) zwar über vielfältige Zugehö-
rigkeitsbezüge, sind jedoch gleichzeitig in nationalstaatlich oder ethnisch defi-
nierten Gemeinschaften auch mit Erfahrungen der Aussonderung als Andere 
und mit Fremdzuschreibungen konfrontiert. Aufgrund der Alltäglichkeit der 
Thematisierung als Andere wird die Frage der Zugehörigkeiten omnipräsent und 
zwingt zur Positionierung. Die Frage der Zugehörigkeit wird daher entscheidend 
über die Grenzen von Zugehörigkeitskontexten ausgehandelt. Die von außen 
vorgenommenen Zuordnungen und Kategorisierungen stimmen jedoch nur be-
dingt mit den subjektiven Selbstverortungen und Affinitäten von jugendlichen 
MigrantInnen überein. Daher bestehen vielfach Widersprüche und Spannungen 
zwischen Selbst- und Fremdzuordnungen. 

Jugendliche sind jedoch nicht nur passiv diesen Zuordnungen und Positio-
nierungen ausgeliefert, sie sind selbst an den Aushandlungsprozessen beteiligt, 
positionieren sich und werden positioniert. Hieraus ergeben sich ambivalente 
Relationen: So kann etwa die positive Identifikation mit einer sozialen oder 
kulturellen Gruppe subjektiv orientierungsleitend und identitätsstiftend sein. 
Das damit verbundene Wir-Gefühl geht jedoch zugleich auch mit Abgrenzungen 
und verweigerten Zugehörigkeiten gegenüber Anderen einher. 
 
 
1 Die Thematisierung von ‘Zugehörigkeit’ in der Forschung 
 
Bis weit in die 1980er Jahre wurde die Frage der Zugehörigkeit in der sozialwis-
senschaftlichen Forschung zu Jugend und Migration vor allem über den Identi-
tätsbegriff thematisiert. Dabei standen Akkulturations- und Sozialisationspro-
zesse von Kindern und Jugendlichen aus Migrationsfamilien im Vordergrund. 
Deren Situation wurde mit dem Begriff des Kulturkonflikts charakterisiert und 
als ‘defizitär’ eingeordnet. Dabei wurde von einer auf kulturelle Differenzen 
konzentrierten Polaritätsfigur zwischen Herkunftsland und Einwanderungsland 
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ausgegangen, die durch zwei scheinbar in sich homogene Systeme gekenn-
zeichnet ist. Diese stehen sich diametral gegenüber und unterscheiden sich in 
ihren Wertvorstellungen und kulturellen Praktiken grundlegend. Vor dieser 
Interpretationsfolie wurde die Situation der Kinder und Jugendlichen als konf-
likthaft und zerrissen angesehen, was diese vor Schwierigkeiten der Orientie-
rung und Identitätsfindung stelle. Für diese Zwischenposition wurde der Begriff 
des Kulturkonflikts geprägt, was unter anderem mit der Metapher ‘zwischen den 
Stühlen’ ausgedrückt wurde. Die Kulturkonfliktthese ist trotz starker Kritik2 bis 
heute im Alltagsdiskurs fest verankert. Die Rede von Identitätsdiffusion oder 
Kulturkonflikten weist auf eine defizitäre Betrachtungsweise der Migrationssi-
tuation hin. Durch die Fokussierung auf nationalstaatliche Zugehörigkeiten oder 
ethnisch-kulturelle Bezüge bleibt darüber hinaus unberücksichtigt, dass für 
Jugendliche mit Migrationshintergrund auch andere als ethnisch oder national 
konnotierte Zugehörigkeitskontexte von Bedeutung sind. 

Inzwischen hat diesbezüglich ein Perspektivenwechsel stattgefunden – weg 
von einer defizitorientierten Sichtweise hin zu einer kompetenz- und ressour-
cenorientierten Perspektive, die auch eine differenzierte Wahrnehmung von 
Jugendlichen mit Migrationshintergrund ermöglicht. Hier ist sowohl der Ein-
fluss konstruktivistischer, poststruktureller3 und postkolonialer Theorien zu 
nennen als auch die wachsende Bedeutung von biografischen, hermeneutischen 
sowie diskursanalytischen Methoden und Herangehensweisen in der Jugend- 
und Migrationsforschung. Wesentlich für diese Entwicklung waren einerseits 
Theorien zur Dekonstruktion von Ethnisierungsprozessen (vgl. Bukow/Llaryora 
1993) sowie der Einfluss der Cultural Studies, insbesondere die Arbeiten zu 
hybriden Identitäten und Kulturen (vgl. Hall 1994/1999; Bhabha 1994). Mit 

                                                           
2  Eine Reihe von Arbeiten setzte sich kritisch mit der Ethnisierung und Kulturalisierung der 

Lebens- und Problemlagen von jugendlichen MigrantInnen sowie mit dem damit verbundenen 
bipolaren und statischen Kulturverständnis auseinander. Stellvertretend dafür sind Bukow und 
Llaryora (1993), als frühe Kritiker der Kulturdifferenz-These, zu nennen. Sie weisen insbeson-
dere auf die Problematik der statischen und bipolaren Konstruktion von Kultur hin. AutorInnen 
wie Auernheimer (1995), Lutz und Huth-Hildebrand (1998) kritisieren das aus der Kulturdiffe-
renz resultierende Modernitäts-Traditionalitäts-Paradigma, das unter anderem am Geschlechter-
verhältnis aufgezeigt wird. Darüber hinaus wurde an der Kulturdifferenz-These die Gleichset-
zung von Kultur und (National-)Gesellschaft als problematisch beurteilt, weil soziale und struk-
turelle Ungleichheitsverhältnisse als bloß kulturelle Differenzen konzeptionalisiert werden (vgl. 
Auernheimer 1994; Marvakis 1998). 

3  In poststrukturalistischen Ansätzen werden soziale Differenzen unter dem Blickwinkel von Wir-
Formationen und damit verbundenen sozialen Konstruktionen von ‘Wir’ und ‘Anderen’ vor al-
lem auf der Ebene von diskursiven Symbolen und asymmetrischen Begriffsbildungen analy-
siert. Dabei wird auf gesellschaftliche Machtsysteme Bezug genommen. Es wird davon ausge-
gangen, dass Differenzierungen, Klassifizierungen und Kategorisierungen auf symbolischer 
Ebene soziale Bedeutung erhalten und als Ein- und Ausgrenzungsprozesse sozial wirksam wer-
den (vgl. Singer 1997). 
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dem Konzept und Begriff der natio-ethno-kulturellen Mehrfachzugehörigkeit 
brachte Paul Mecheril (2000/2003) eine weitere Perspektivenerweiterung ein. 
Konzepte wie das der hybriden Identitäten und der Mehrfachzugehörigkeiten 
sind geeignet, erstens die empirische Uneindeutigkeit und Mehrdeutigkeit von 
Zugehörigkeitskontexten konzeptionell zu fassen und die scheinbare Reinheit 
und Exklusivität von national-kulturellen Identitäten und Zugehörigkeiten infra-
ge zu stellen.4 Zweitens ermöglichen sie es, Momente der Selbstverortung und 
Zugehörigkeit unter Verhältnissen sozialer Ein- und Ausgrenzung zu analysie-
ren5 und damit nicht nur auf die individuelle Identitätsarbeit oder einseitig na-
tional-kulturelle Aspekte Bezug zu nehmen. Vielmehr werden auch die gesell-
schaftlichen Voraussetzungen sozialer Ungleichheit in den Blick genommen, 
ebenso dominante Diskurse der Ein- und Ausgrenzung, die für das Aushandeln 
von Zugehörigkeiten ebenfalls eine Rolle spielen. 
 
 
2 Veränderung von Zugehörigkeitskontexten 
 
Die neueren Debatten und theoretischen Ansätze nehmen Bezug auf gesell-
schaftliche Veränderungen und Entwicklungen im Kontext von Globalisierung 
und Internationalisierung. Dabei werden die an das nationalstaatliche Prinzip 
anknüpfenden Raumvorstellungen und damit verbundenen Identitäten und Zu-
gehörigkeitskonzepte, die stark auf eine Gleichsetzung von Geografie, Ort und 
Kultur hin argumentieren, zunehmend in Frage gestellt. Darauf weisen insbe-
sondere Vertreter der Cultural Studies hin (vgl. Hall 1999; Chambers 1999). 
Entlang von Globalisierungsprozessen, die über eine flexible Mobilität von 
Kapital, Gütern, Informationen und Dienstleistungen, sowie über internationalen 
Migrationsbewegungen Gestalt annehmen (vgl. Lenz 2000; Parnreiter 2000), 
sind neue (trans-)nationale Formen von Gemeinschaft entstanden. MigrantIn-
nen, und insbesondere TransmigrantInnen (vgl. Parnreiter 2000: 39ff.), gestalten 

                                                           
4  Diese positive Wendung in der Bewertung von hybriden Identitäten von MigrantInnen sieht 

Mark Terkessidis (2000) jedoch als problematisch, da hierin auch eine Instrumentalisierung 
durch die Mehrheitskultur und die damit verbundene Ablenkung von strukturellen Behinderun-
gen zum Tragen kommt. Auch Sedef Gümen (1996) führt die Bedenken an, dass mögocherwei-
se durch eine einseitige Konzentration auf Kompetenzen und Ressourcen, die Konzentration auf 
kulturelle Differenzen bestehen bleibt, lediglich positiv umgedeutet und dadurch letztlich struk-
turelle Ausgrenzungsprozesse verschleiert werden. 

5  Hinsichtlich des Zusammenspiels von Selbst- und Fremdzuordnungen sowie dem Zusammen-
hang von sozialer Identität, sozialer Kategorisierung und Wir-Gruppenbildung spielen die sozi-
alpsychologischen Arbeiten in der Theorietradition Henri Tajfels und J.C. Turner zu sozialer 
Identität (Tajfel 1973/1982) und zum „sozialen Kategorisieren“ (Turner 1982; Turner et al. 
1987) eine bedeutsame Rolle, wenngleich in diesen Theorien die gesellschaftlichen Vorausset-
zungen (als Ungleichheits- und Dominanzverhältnisse) vernachlässigt werden. 
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ihr Leben in und zwischen verschiedenen geografischen Orten. Dies prägt nicht 
nur ihre individuelle Biografie und Lebensführung, sie gestalten dadurch auch 
die Orte und Räume, in denen sie sich aufhalten. 

Eine Folge von Migrationsprozessen ist das Entstehen pluriformer und he-
terogener Sozialräume. Diesbezüglich ist von einem dialektischen Verhältnis 
zwischen lokalen und globalen Prozessen auszugehen, die sich gegenseitig be-
einflussen und so zum Entstehen von neuen sozialen und kulturellen Übergangs- 
und Zwischen-Räumen auf lokaler Ebene beitragen (vgl. Yildiz 2001: 223). 
MigrantInnen üben also auf die Gestalt und Vielfalt von Milieus und Subkultu-
ren einen prägenden Einfluss aus, was beispielsweise an ethnisch gemischten 
und heterogen zusammengesetzten Stadtteilen deutlich sichtbar wird (vgl. Bu-
kow et al. 2001; Riegel 2004). Aus dem Ineinandergreifen von Globalem und 
Lokalem haben sich neue kulturelle Formen entwickelt, die als „hybride Kultu-
ren“ bzw. „new ethnicities“ (Hall 1999) oder als transnationale Räume und 
Kulturen bezeichnet werden (vgl. Pries 1997; Faist 2000). Bei diesen Formen 
transnationaler Kulturen ist zwar eine Betonung und Verbindung zum Lokalen 
und Regionalen festzustellen, sie zeichnen sich aber gleichzeitig durch eine 
grenzüberschreitende Orientierung aus. Diese Neubestimmung des lokalen 
Raums setzt nicht mehr an dem Phänomen des Traditionellen und Homogenen 
an, sondern an Vielfalt und Heterogenität. Diesbezüglich gewinnt der lokale 
Raum insbesondere für Jugendliche mit Migrationshintergrund und für Men-
schen mit nicht klar einzuordnenden ethnisch-nationalen Zugehörigkeiten an 
Bedeutung (vgl. Riegel 1999/2004). Kulturelle und territoriale Zugehörigkeits-
kontexte jenseits nationalstaatlicher Zuordnungen und Kategorien bieten hier 
neue Möglichkeiten der Verortung: lokale Elemente verbinden sich mit transna-
tionalen oder kosmopolitischen Einflüssen, territorial nicht verortbare Kulturen 
bilden relevante Zugehörigkeitskontexte, aber auch lokale und regionale Be-
zugspunkte, die mit globalisierten, transkulturell entstandenen Trends, Mode- 
und Musikstilen zusammengebracht und zu einem eigenen Stil oder Markenzei-
chen entwickelt werden. Daraus entstehen kulturelle Ausdrucksformen, die 
nicht auf eindeutige und homogene Ethnizitätskonstruktionen zurückgreifen, 
sondern neue kulturelle Mischformen hervorbringen. 

Die Selbstverortung von Jugendlichen (mit und ohne Migrationshinter-
grund) ist als pluriformer Prozess zu verstehen, als aktive und flexible Bezug-
nahme auf ein Netz von Zugehörigkeitskontexten, in denen unterschiedliche 
Kriterien (Geschlecht, Nation, Ethnizität, Jugendkulturen, der geografische 
Raum u.a.m.) wirksam sind und sich gegenseitig überlagern. Auch Jugendliche 
mit Migrationshintergrund, so zeigen jüngere Studien (Govaris 1995; Bukow et 
al. 2001; Dannenbeck 2002; Riegel 2004), weisen zu verschiedenen Zugehörig-
keitskontexten eine emotionale Verbundenheit auf und ihre subjektive Selbst-
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verortung zeichnet sich durch ein dynamisches Zusammenspiel von unterschied-
lichen Identifikationsmomenten aus. Allerdings, und dies zeigt sich insbesonde-
re in Aushandlungsprozessen, in denen ihre Zugehörigkeit in Frage gestellt ist, 
kann ihre subjektive Positionierung auch strategischen Charakter annehmen. 
Gerade in Reaktion auf ethnisierte Zuschreibungen oder auf Rassismus- und 
Ausgrenzungserfahrungen zeigt sich, dass ihre Selbstpositionierung im sozialen 
Raum nicht zwingend allein identifikatorischen Charakter hat, sondern auch ein 
strategisches und widerständiges Moment der Verortung enthält, um sich gegen 
die ihnen zugewiesene soziale Positionierung oder gegen (ethnisierte) Zuschrei-
bungen (zum Beispiel als ‘Türkin’, als ‘Aussiedler’) und damit verbundenen 
Aussonderungen als Andere zu wehren und abzugrenzen (vgl. Riegel 2003/ 
2004). 

Die Bezugnahme und das Aushandeln von Zugehörigkeiten dienen also 
nicht nur der Identitätsfindung, sondern auch der Absicherung und Erweiterung 
des jeweiligen Möglichkeitsraums – und bedeuten somit immer auch ein Aus-
handeln um die Verfügung eigener Handlungsfähigkeit und Wirkungsmacht im 
sozialen Raum. 
 
 
3 Zugehörigkeit und Ausgrenzung 
 
Orientierungen und Handlungsweisen von jungen Migrantinnen unter Verhält-
nissen sozialer Ungleichheit sind nicht nur auf der personalen oder intersubjek-
tiven Ebene zu thematisieren, sondern auch im Rahmen sozialer und gesell-
schaftlicher Segmentierungs- und Ausgrenzungsprozesse. Für die subjektiven 
Identifikationen, Orientierungen und Handlungsweisen ist es relevant, welche 
Position das Subjekt im sozialen und gesellschaftlichen Raum einnimmt und 
über welche Möglichkeiten der Verortung und von Identifikationen, aber auch 
über welche Handlungs- und Entfaltungsmöglichkeiten, es auf den verschiede-
nen sozialen Ebenen verfügen kann. Mit dem Begriff der Verortung oder Posi-
tionierung ist es möglich, das Zusammenspiel von sozialen und gesellschaftli-
chen Voraussetzungen, Zuschreibungen und Entwicklungen, Selbstsicht(en) und 
Identifikation(en) des Individuums jeweils vom Standpunkt und aus der Pers-
pektive des Subjekts zu betrachten.6 Dessen soziale Positionierung erfolgt in 
Verhältnissen sozialer Ungleichheit sowie durch formale und symbolische Ein- 
und Ausgrenzungen (beispielsweise von Rassismus und Sexismus) und prägt 
somit auch die subjektiven Handlungs- und Verortungsmöglichkeiten. 

                                                           
6  Denn es stellt sich immer auch die Frage, von welcher sozialen Positionierung aus Zugehörig-

keiten vorgenommen werden (vgl. Haraway 1995). 
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Gesellschaftliche Segmentierung und soziale Ungleichheit können daher als die 
andere Seite der Heterogenisierung und Pluralisierung von Zugehörigkeitskon-
texten bezeichnet werden. Dies zeigt sich etwa im Anschluss an die Ereignisse 
des 11. September 2001, als es zu einem Erstarken von Rassismus, Ethnisierung 
und nationalen Bewegungen kam. In diesem Kontext haben sich auch Diskus-
sionen um Staats- und Religionszugehörigkeit zugespitzt. Insgesamt hat sich 
seitdem die Dichotomie von christlich-okzidentalem ‘Wir’ und muslimisch-
orientalem ‘Ihr’ verstärkt. Die Frage der ethnischen oder religiösen Zugehörig-
keit sowie der Staatsangehörigkeit ist scheinbar eng mit der Diskussion um 
Frauen- und Menschenrechte verknüpft. Dabei geht es jedoch nicht immer pri-
mär um die Durchsetzung dieser Rechte, vielmehr kann sie der Selbstvergewis-
serung dienen, indem die jeweilige nationale Identität als überlegene ‘westliche’ 
Identität konstruiert und nach außen abgesichert wird. Die Abwertung der Ande-
ren korrespondiert mit der Aufwertung des Eigenen, das als Fortschrittlichkeit 
und Zivilisiertheit artikuliert wird. Diese Selbstvergewisserung in Abgrenzung 
zu Ländern des Mittleren Ostens und des Islam, stellt in gewisser Weise eine 
Fortführung des Traditionalitäts-Modernitäts-Paradigmas der 1980er und 1990er 
Jahre dar. Im Fokus dieser Auseinandersetzung stehen beispielsweise männliche 
Jugendliche mit einer (vermeintlichen) islamischen Religionszugehörigkeit aus 
der Türkei oder dem Nahen Osten. Sie werden vielfach als Bedrohung wahrge-
nommen und stehen im Zentrum der Aufmerksamkeit. Ausgrenzung artikuliert 
sich hier vielfach präventiv über die bloße Annahme oder den Verdacht von 
‘islamischem Fundamentalismus’ und ‘Terrorismus’. Soziale Aushandlungspro-
zesse sind daher entscheidend auch über solche symbolischen Zugehörigkeiten 
und Zuschreibungen bestimmt. Ihre Relevanz zeigt sich vor allem dort, wo sie 
in der sozialen Interaktion und in der Verteilung von sozialen Ressourcen die 
Bedeutung und Gültigkeit formaler Zugehörigkeiten außer Kraft setzen. Exemp-
larisch hierfür ist die Erfahrung vieler EinwanderInnen, dass sie in den Augen 
der Mehrheitsgesellschaft immer ‘AusländerInnen bleiben’, auch wenn sie 
staatsbürgerschaftlich längst zu InländerInnen geworden sind. Dass umgekehrt 
in bestimmten sozialen Konstellationen auch EinwanderInnen zu Etablierten 
und neu Zugezogene zu Anderen und AußenseiterInnen gemacht werden kön-
nen, darauf hat bereits die Studie von Elias und Scotson (1990) hingewiesen. 
Dies verweist insgesamt darauf, dass Zugehörigkeiten einem kontinuierlichen 
Aushandlungsprozess unterworfen sind, durch den der Zugang zu Macht und zu 
sozialen Ressourcen geregelt wird. 

Vor diesem Hintergrund gestalten Jugendliche ihr Leben und stellen bio-
grafische und soziale Bezüge zu Zugehörigkeitskontexten her. Zugehörigkeits-
arbeit findet also auch im Kontext von Rassismus, Ausgrenzung und Zuschrei-
bungsprozessen statt: Jugendliche mit Migrationshintergrund etwa machen Ras-
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sismus- und Ausgrenzungerfahrungen, können aber auch selbst am Prozess der 
Ausgrenzung von anderen beteiligt sein (vgl. Riegel 2002; Held/Riegel 1999). 
Im Jugendalter spielen soziale Ein- und Ausgrenzungsprozesse als Wir-
Gruppenbildung in der Peer-Group und in der jugendkulturellen Szenenbildung 
eine Rolle. Allerdings sind damit verbundene Abgrenzungsprozesse nicht nur 
als entwicklungspsychologische Notwendigkeiten im Rahmen der Identitätsbil-
dung zu sehen. In diesen Ausgrenzungsprozessen im Kindes- und Jugendalter 
sind auch gesellschaftliche Kriterien relevant, die die soziale Akzeptanz und 
Zugehörigkeit entscheidend mit beeinflussen, wie beispielsweise die Kategorien 
Ethnizität, Klasse, Geschlecht usw. Die Zugehörigkeit zu einem bestimmten 
sozialen Kontext verweist also nicht nur auf die eigene habituelle Wirksamkeit 
(vgl. Mecheril 2003). Allerdings werden die ein- und ausgrenzenden Mecha-
nismen habituell hergestellt und reproduziert, etwa über jugendkulturelle Aus-
drucksformen oder durch soziale Praxen, woran auch die Jugendlichen selbst 
beteiligt sind. So ist es etwa naheliegend, dass auch Zugehörigkeitskontexte 
geschlechtlich geprägt sind und, dass damit verbundene Ein- und Ausgren-
zungsmechanismen im Rahmen von Geschlechterverhältnissen artikuliert und 
reproduziert werden. Gleichermaßen ist davon auszugehen, dass je nach Zuge-
hörigkeitskontext die Zugehörigkeitsanforderungen an die Geschlechter unter-
schiedlich und die soziale Konstruktion der Geschlechterdifferenz auch für 
Zugehörigkeitskontexte und damit verbundene Ein- und Ausschlussprozesse 
bedeutsam sind. 

Für die Analyse des Zusammenwirkens, der Überlagerung und gegenseiti-
gen Beeinflussung verschiedener sozialer Differenzkategorien wie Ethnizität, 
Geschlecht, sozioökonomischer Status, Alter, Bildung, Gesundheit, Behinde-
rung, Lebensort usw. wird in jüngster Zeit verstärkt auf Interdependenzmodelle 
Bezug genommen, insbesondere auf den Ansatz der Intersektionalität. Der An-
satz folgt der Einsicht, dass unterschiedliche Differenzlinien für das Aushandeln 
von Zugehörigkeiten sowie für den (Nicht-)Zugang zu Macht und sozialen Res-
sourcen relevant sind.7 Mithilfe des Intersektionalitätsansatzes kann herausgear-
beitet werden, wie sich das Zusammenspiel der verschiedenen Differenz-
Kategorien aufgrund der mit ihnen verbundenen Macht- und Ungleichheitsver-
hältnisse auf die aktuelle Lebenssituation und damit auf die Handlungs- und 

                                                           
7  Die Intersektionalitätsanalyse wurde zu Beginn der 1990er Jahre im Kontext der schwarzen 

anglo-amerikanischen feministischen Theoriebildung entwickelt, unter anderem über die Dis-
kussion um den Zusammenhang von gender, race and class hinsichtlich der Analyse von Disk-
riminierungserfahrungen schwarzer Frauen in den USA. Sie wird seit Ende der 1990er Jahre 
zunehmend auch in der deutschsprachigen feministischen Forschung rezipiert (vgl. Lutz 2001; 
Leiprecht/Lutz 2005; Klinger/Knapp 2005). 
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Entwicklungsmöglichkeiten von Jugendlichen im sozialen und gesellschaftli-
chen Raum auswirkt. 

 
 

4 Gesellschaftliche Zuschreibungsprozesse 
 
Auch wenn sich die Diskussion um Jugendliche mit Migrationshintergrund und 
deren Selbstverortungen und Lebenskonzepte inzwischen ausdifferenziert hat 
und es fruchtbare Konzepte zur Analyse pluriformer Lebenslagen und sozialer 
Positionierungen in heterogenen Zusammenhängen gibt, tendiert die öffentliche 
Wahrnehmung – und nicht nur der alltagstheoretische Diskurs – nach wie vor zu 
einer eindimensionalen Sichtweise. Mit der Rede von Parallelgesellschaften und 
Integrationsschwierigkeiten in der dritten und vierten Generation zeigt sich 
erneut eine vor allem problemzentrierte Wahrnehmung von Jugendlichen mit 
Migrationshintergrund. Dabei stehen bestimmte Gruppen im Mittelpunkt der 
Aufmerksamkeit: Männliche Jugendliche aus der Türkei, dem Kosovo oder 
Albanien sowie in Deutschland junge Aussiedler. Auf Jugendliche aus anderen 
Herkunftsländern und weibliche Jugendliche wird in diesem Kontext kaum, 
oder in anderer Weise, Bezug genommen. Was die Wahrnehmung von weibli-
chen und männlichen Jugendlichen mit Migrationshintergrund betrifft, werden 
im öffentlichen Diskurs zwei unterschiedliche Bilder gezeichnet. Auf der einen 
Seite das Bild der unterdrückten Mädchen, die unter Reglementierungen und 
Verhaltenseinschränkungen zu leiden haben (vgl. Riegel 2003), auf der anderen 
Seite das Bild der problematischen, weil auffällig, gewalttätig und patriarchal 
geprägt, männlichen Migrantenjugendlichen. Letztere spielen im öffentlichen 
Diskurs um Einwanderung und Integration eine bedeutsame Rolle. Sie dienen 
nicht nur als Beispiel für eine mangelnde Integration sondern sie werden auch 
politisch instrumentalisiert indem ihnen exemplarisch das Scheitern des Modells 
einer multikulturellen Gesellschaft zur Last gelegt wird und Verschärfungen des 
Ausländerrechts eingefordert werden. Auf diese Weise werden an den jugendli-
chen MigrantInnen die Grenzen von Einwanderung exekutiert.8 

Während die männlichen Jugendlichen vor allem als Problemfälle mit Ge-
waltpotenzial im Mittelpunkt der Wahrnehmung stehen, werden die weiblichen 
Jugendlichen aus dieser Perspektive kaum beachtet. Sie gelten entweder als 
unproblematisch und unauffällig, worunter insgesamt auch bildungserfolgreiche 
MigrantInnenkinder fallen, deren Existenz oft ignoriert oder allenfalls als posi-

                                                           
8  1998 erfolgte dies in Deutschland beispielsweise am Beispiel des Falles ‘Mehmed’. Aktuell 

wird in der Schweiz die Diskussion um ‘zunehmende Jugendgewalt’ – die vor allem als ‘Mig-
ranten-Problem’ charakterisiert wird – dazu genutzt, um die Möglichkeit der Ausweisung uner-
wünschter EinwanderInnen zu forcieren. 


