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Festschrift 
 für Leonie Herwartz-Emden 



Grußwort 
 
 
 
 
 
 
Tempora mutantur … – Ich denke gerne zurück an die Jahre mit Leonie Her-
wartz-Emden an unserem Institut für Migrationsforschung und Interkulturelle 
Studien (IMIS), das wir Anfang der 1990er Jahre an der Universität Osnabrück 
gemeinsam aus der Taufe hoben. Leonie war, als anfangs einzige Frau an Bord, 
Mitbegründerin des IMIS.  

Sie hatte damals in der Forschungslandschaft schon markante und in der 
internationalen Fachöffentlichkeit vielbeachtete Spuren hinterlassen. Sie war und 
blieb eine kritische, bei Bedarf auch streitbare interdisziplinäre Querdenkerin mit 
einem erfrischenden Desinteresse an unnötigen Kompromissen. Heute blickt sie 
selber auf eine große Zahl von Schülerinnen und Schülern, die ihrerseits bereits 
vielerlei Forschungsspuren hinterlassen haben.  

Ich freue mich, zu denen zählen zu dürfen, die seinerzeit ein Stück weit dazu 
beitragen durften, Leonie den weiteren wissenschaftlichen Weg zu ebnen. Dabei 
denke ich an ein Wort meines verstorbenen alten deutsch-amerikanischen Freun-
des Fritz Redlich (Harvard University), dass es für einen Wissenschaftler nichts 
Schöneres gebe, als durch die Last derer, die auf seinen Schultern stünden, de-
reinst unter den Rasen gedrückt zu werden.  

Nehmen wir uns damit noch etwas Zeit, um zu sehen, wie es weitergeht mit 
Leonie, ihren Forschungsplänen und ihrer Forschungsgruppe. Beide Daumen da-
für und herzlichen Glückwunsch zum 60. Geburtstag. 
 
Prof. Dr. Klaus J. Bade,  
Vorsitzender des Sachverständigenrates deutscher Stiftungen für Integration und 
Migration (SVR), Berlin 
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Einleitung  
 
 
 
 
 
 
Die vorliegende Festschrift anlässlich des 60. Geburtstages von Leonie Her-
wartz-Emden spannt einen Rahmen auf, der die zentralen Arbeitsfelder und For-
schungsbereiche von Leonie Herwartz-Emden aufnimmt, die sich auf den Zu-
sammenhang von Heterogenität und Bildungserfolg beziehen. Mit dieser von ihr 
verfolgten Forschungslinie wird auf eine große Herausforderung im internationa-
len wie im deutschsprachigen Raum reagiert, nämlich Modelle für das Verstehen 
von und den Umgang mit Vielfalt in gesellschaftlichen und institutionellen Kon-
texten zu finden. Heterogenität wird zunehmend mehr zum Leitbegriff der Be-
schreibung und Analyse eben dieser Vielheiten entlang der Dimensionen sozia-
ler, kultureller und sprachlicher Herkunft und des Geschlechts, des Alters sowie 
individueller Voraussetzungen.  

Zum gesellschaftlichen Problem wird Heterogenität explizit dann, wenn mit 
Bildungs- und Sozialisationsbedingungen im Bezug auf bestimmte askriptive 
Merkmale (Geschlecht, Alter u.a.) systematische Ungleichheiten verbunden sind, 
die hinsichtlich gesellschaftlicher Teilhabe Benachteiligungen für gesellschaftli-
che Gruppen schaffen. Dies zeigt sich exemplarisch und sehr deutlich im Bil-
dungssystem: Selektion findet vordergründig nicht über die eigentlichen Poten-
tiale der Lernenden statt, sondern ist mit Merkmalen wie Geschlecht, ethnischer 
und/oder sozialer Herkunft u.ä. assoziiert. Dieser Befund ist insbesondere von 
Relevanz, weil dadurch gesellschaftliche Teilhabechancen einzelner Gesell-
schaftsmitglieder sowie verschiedener Bevölkerungsgruppen beschnitten werden 
und – gesamtgesellschaftlich betrachtet – wichtige Bildungsreserven ungenutzt 
bleiben.  
 Der vorliegende Band will im Durchlauf durch die zentralen erziehungs-
wissenschaftlich relevanten Felder Schule, Familie, Erwachsenenbildung sowie 
den jeweiligen Schnittmengen zwischen diesen Feldern einige Problemlagen ge-
sellschaftlicher Wandlungsprozesse und die daraus resultierenden Konsequenzen 
für die Aufwachsbedingungen und Bildungschancen Heranwachsender sowie 
daran beteiligter Erwachsener vor dem Hintergrund erziehungswissenschaftlicher 
empirischer Forschung eruieren.  

Für das Themenfeld „Familie“ wird etwa die Frage nach dem Wandel von 
Familienformen, dem Einfluss der Familie auf Übertrittsempfehlungen sowie 
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nach dem Einfluss der sozialen Herkunft resp. des sozioökonomischen Status auf 
den Bildungserfolg von Kindern und Jugendlichen gestellt und diskutiert. 

Für das Themenfeld Schule und Erwachsenenbildung wird der Blick auf die 
Selektionskriterien im Bildungssystem gerichtet. Dabei wird der Fokus auf die 
Dimensionen Geschlecht, kulturelle und soziale Herkunft gelegt, und es wird ei-
nerseits die Frage nach ggf. ungesehenen Bildungs- und Leistungspotenzialen 
von Kindern und Jugendlichen aufgeworfen und diskutiert. Andererseits werden 
aber auch die Anforderungen an professionelles Lehrer(innen)handeln reflektiert 
bzw. wird eine professionelle Lehrer(innen)bildung unter der Perspektive von 
Heterogenität als pädagogische Herausforderung thematisiert. 

In den verschiedenen erziehungswissenschaftlich relevanten Feldern wird  
insbesondere das Themenfeld „Migration“ in den Mittelpunkt gerückt. Hier wird 
die Problematik der Bildungsgerechtigkeit in der Migrationsgesellschaft in Be-
zug auf die Bildungssituation von Kindern und Jugendlichen (sowie Erwachse-
nen) mit Migrationshintergrund beleuchtet.  

Für das Themenfeld „Geschlecht“ steht die Frage nach den Leistungs- und 
Bildungserfolgen von Jungen und Mädchen aus der Perspektive einer „ge-
schlechtergerechten Pädagogik“ im Vordergrund.  

Übergreifend werden in diesem Sammelband die Dimensionen Geschlecht, 
kulturelle und /oder soziale Herkunft – auch in Bezug auf die Intersektionalität 
dieser mit anderen Dimensionen sozialer Ungleichheit – in den Blick genommen. 
Zentral ist in diesem Zusammenhang die Frage nach Gleichheit und Anerken-
nung in Aufwachs- und Bildungsbedingungen von Kindern, Jugendlichen und 
Erwachsenen.  

Diesem Ansatz liegt die Annahme zugrunde, dass Teilhabe- und Bildungs-
chancen Heranwachsender entgegen homogenisierender Modelle und Konzepte 
und entlang der jeweiligen heterogenen kulturellen und individuellen Besonder-
heiten analysiert und gestaltet werden müssen. Erst ein solcher Modus anerkennt 
die tatsachlichen und gegebenenfalls bisher ungesehenen Leistungsfähigkeiten 
und Bildungspotenziale von Heranwachsenden unter Berücksichtigung und Ein-
bezug ihrer je individuellen, kulturellen und sozialen Besonderheiten.  

Der Band präsentiert sich als ein besonderer ‚Fundus‘ zu den Fragen von He-
terogenität im Spannungsfeld von Migration, Geschlecht, Familie und Schule 
und somit zu den wissenschaftlichen Gegenständen, denen Leonie Herwartz-
Emden ihr wissenschaftliches Arbeiten und ihre Laufbahn mit großem Engage-
ment widmet. Es finden sich fundierte Überblicksartikel, theoretische Denkan-
stöße sowie empirische Arbeiten, die mittels quantitativer oder qualitativer An-
sätze unterschiedliche Heterogenitätsdimensionen in den Blick nehmen. Wir hof-
fen, dass die Beiträge ein möglichst breites Publikum erreichen und zu vielen 
Diskussionen um die Frage nach der Optimierung von Bildungschancen anregen.  
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Viele Menschen waren an der Entstehung des vorliegenden Sammelbandes 
beteiligt. Unser Dank gilt an erster Stelle den Autorinnen und Autoren, deren 
Beiträge einen unseres Erachtens bislang einzigartigen Überblick zu den 
Schwerpunkten Ethnizität, Geschlecht, Familie und Schule in ihrer Vernetzung 
bieten und die in der Diskussion um Heterogenität als erziehungswissen-
schaftliche Herausforderung viele und neue Akzente setzen. 

Herzlich bedanken wir uns bei Cornelia Braun und Volker Mehringer für die 
anregenden Gespräche und kritischen Kommentare zum Gesamtkonzept der 
Festschrift. Ein großes Dankeschön gilt schließlich den studentischen Hilfskräf-
ten Stefanie Baumann, Julia Franken, Thomas Grunau und Matthias Matuschka 
für die kompetente Unterstützung bei der Redigierung des Buches. 
 
Wir wünschen alles Gute! 
 
Jörg Hagedorn, Verena Schurt, Corinna Steber & Wiebke Waburg 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Gabriele Khan-Svik 
 
 
Ethnizität und Bildungserfolg – begriffsgeschichtlich und 
empirisch beleuchtet 
 
 
 
 
 
 
Ziele des vorliegenden Textes sind, den Begriff ‚Ethnizität’ in seiner Vielschichtigkeit, und daher 
Undeutlichkeit zu beleuchten, wobei vor allem Texte aus der Ethnologie/Kulturanthropologie einflie-
ßen, und in weiterer Folge, trotz aller Bedenken hinsichtlich der Prägnanz und Verwendbarkeit des 
Begriffes, auf einige empirische Studien Bezug zu nehmen, die Ethnizität neben anderen Variablen 
als Ursache von schulischem Misserfolg sehen.  
 
 
1 Kurzer Abriss über die Geschichte des Begriffs ‚Ethnizität’ – ein 

Blick über die Grenzen der Interkulturellen Bildungswissenschaft 
 
 
1.1  Zur Entstehung des Begriffs ‚Ethnie’ 
 
Der Begriff ‚Ethnie’ ist vom Griechischen ‚ethnos’ ( ) abgeleitet, was 
„Menschengruppe mit nichtgriechischer, also fremder Daseinsform“ (Rudolph 
1992, S. 60) bedeutete. Vom späten Mittelalter bis ins 19. Jahrhundert war ‚eth-
nisch’ im englischen Sprachraum ein Synonym für „heidnisch“ (Eriksen 1993, S. 
3). Heute wird unter Ethnie „eine Gruppe von Lebewesen, denen spezifische Da-
seinsbedingungen, Verhaltensmuster, Traditionen, Empfindungsweisen, morali-
sche Grundsätze, Rechtsnormen, Charakterzüge und dieselbe Art zu denken ge-
meinsam sind [verstanden]. Es bildet ein eigenes System, was jedoch innere Dif-
ferenzierungen und Untergliederungen keinesfalls ausschließt“ (Erny & Rothe 
1992, S.101; Hervorhebung im Original). Ethnien sind nicht nur außereuropä-
ische Stämme (tribes), der ursprüngliche Forschungsbereich von Ethnolog(in-
n)en, sondern auch die „europäischen Völker“ (Müller 1992, S. 179), die sich in 
den Dialekten oder im Brauchtum voneinander unterscheiden, oder Migrant(in-
n)en, wie z.B. Türk(inn)en aus Ostanatolien, Tschetschen(inn)en oder Griech(in-
n)en, die in (anderen) europäischen Staaten leben, bzw. die hispanics in den 
USA (vgl. Eriksen 1999, S. 40f.).  
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Am Begriff ‚tribes’ bzw. in weiterer Folge ‚Ethnie’ ist zu kritisieren, dass im 
Zuge der Kolonialisierung die vor Ort lebenden Gruppen nach europäischem 
Verständnis – zur Unterstützung der Verwaltung der Kolonien – in die Kategorie 
‚Stamm’ eingeteilt wurden, ohne Berücksichtigung der sozialen Strukturen, in 
denen die indigene Bevölkerung lebte. Georg Elwert weist darauf hin, dass sich 
„relevante Teile der Menschheit [...] als Heiratsklassen, Altersklassen, sozio-
professionelle Gruppen, Verwandtschaftslinien oder Lokalgruppen organisier-
ten“ (Elwert 1989, S. 18) und keinesfalls in Stämmen nach europäischer Vorstel-
lung. Wo es aber bereits Ethnien gab, war dies auch nicht gleichbedeutend damit, 
dass es sich um eine eindeutige und ausschließliche Zuordnung handelte, son-
dern es waren Mehrfachzugehörigkeiten und soziale Überschneidungen möglich. 
Eine Tatsache, die von den Europäern1 schlichtweg ignoriert wurde. 
 
 
1.2 Die Breite und der Wandel des Begriffs ‚Ethnizität’ 
 
Der Begriff ‚Ethnizität’, ursprünglich dem Vokabular amerikanischer Sozio-
log(inn)en entstammend2, beschreibt ein Gegenkonzept zur melting-pot-Ideolo-
gie, die von einer Aufhebung der Herkunftsdifferenzen im Zuge der Assimilie-
rung von Zuwanderer(inne)n ausgegangen war. Doch die gegenteilige Entwick-
lung trat ein: „The ethnic group in American society became not a survival from 
the age of mass immigration but a new social form” (Glazer & Moynihan 1970, 
S. 16; zitiert nach Sökefeld 2001, S. 2; siehe auch Glowka & Krüger 1988, 
S. 36). Im Sinne der new ethnicity3 kam es zu einer Neupositionierung entlang 
ethnischer Grenzen. Bezug nehmend auf diese Entwicklung fordert Stuart Hall 
sogar, dass jedes Individuum nicht nur durch die Zugehörigkeit zu einer Nation 
oder zu einer bestimmten kulturellen Ausprägung zu charakterisieren sei, son-
dern auch durch die Zugehörigkeit zu einer Ethnie (vgl. Larcher 2000, S. 85; ins-
besondere: Hall 1994, S. 23). 
 Der Ausgangspunkt der Ethnizitätskonzepte liegt im Begriff ‚ethnische Iden-
tität’ – ein Begriff, der mit den Namen Erik Homburger Erikson und George 

                                                           
1 Es wird die maskuline Form des Substantivs verwendet, weil nur männliche Verwaltungsbeamte in 
den Kolonien tätig waren. 
2 David Riesman 1953 hat diesen Begriff erstmals verwendet (Eriksen 1993). Obwohl Joshua A. 
Fishman nachweist, dass ‚ethnicity’ bereits Ende des 18. Jahrhunderts als englisches Wort bekannt 
war, wurde es erst Mitte des letzten Jahrhunderts in die Wissenschaftssprache aufgenommen (Fish-
man 1999, S. 446; siehe auch Sollors 2002, S. 97f.). 
3 Ethnizität, die sich im Zuge der (Arbeits-) Migration reetabliert (Hall 2001) – in deutlicher Abhe-
bung zu Ethnizität, die in traditionalen Gesellschaften zwischen Ethnien besteht. 
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Herbert Mead verbunden ist4. ‚Ethnizität‘ und ‚ethnische Identität‘ werden heute 
(fast) synonym verwendet. Auch wenn Dieter Haller im Anschluss an Anthony 
Smith (1993) zu differenzieren versucht, dass ‚Ethnizität‘ und ‚ethnische Identi-
tät‘ Unterschiedliches bedeuten – während „Ethnizität die Zugehörigkeit zu einer 
ethnischen Gruppe“ (Haller 1995, S. 12) beschreibt, kann sich darauf aufbauend 
unter gewissen Umständen ethnische Identität entwickeln –, hat sich diese Unter-
scheidung kaum durchgesetzt. 
 Da der Begriff ‚Ethnizität’ in der Interkulturellen Pädagogik in ähnlich um-
fangreicher Form verwendet wird wie der Terminus ‚Kultur’, beides zentrale 
Begriffe, sollen dessen unterschiedliche Dimensionen nun kurz beschrieben wer-
den. 
 
 
1.2.1 Der etische5 und der emische6 Blick auf Ethnizität 
Eine Kontroverse, die in den 1970er Jahren begann, wurde abgehandelt entlang 
der Dimensionen Wahrnehmung und Zugehörigkeit: Der Objektivismus ging da-
von aus, dass die Wahrnehmung der Ethnien von außen (= etisch) aufgrund einer 
Zuordnung anhand von eindeutigen Merkmalen möglich sei, während der Sub-
jektivismus ausschließlich auf das subjektive Zugehörigkeitsgefühl (= emisch) 
rekurrierte. Allerdings weist Marco Heinz darauf hin, dass die Vertreter/innen 
der subjektivistischen Richtung den Fehler begangen haben, die emische Analy-
seebene „als ‚subjektives Empfinden’ zu begreifen und nicht als von den Betrof-
fenen objektiv erfahrbares Weltbild darzustellen“ (Heinz 1993, S. 170).  

Die Diskussion zwischen den beiden Richtungen ließe sich insofern auflösen, 
als beide Perspektiven als legitim und einander bedingend wahrgenommen wer-
den sollten. Je nach konkretem Forschungsinteresse mag dann der einen oder der 
anderen Herangehensweise der Vorzug gegeben werden (vgl. Heinz 1993, 
S. 271). Dieser Forderung wird heute vielfach Rechnung getragen und die Zuge-
hörigkeit zu einer Ethnie auf zwei Ebenen definiert – das Individuum bekennt 
sich zu ihr und identifiziert sich mit ihr und wird gleichermaßen von außen als 
zugehörig bestimmt. 
 

                                                           
4 Auf die Unterschiede dieser beiden Positionen einzugehen, würde den vorgegebenen Rahmen 
sprengen. 
5 ‚Etisch’ bezeichnet den Blick von außen auf eine Ethnie. „Der Begriff ist vom linguistischen Ter-
minus phonetisch abgeleitet, der sich auf die Aufnahme von in der Sprache gebrauchten Lauten be-
zieht, unabhängig davon, ob die Laute für die Sprecher einer besonderen Sprache bedeutungstragend 
sind oder nicht“ (Vivelo 1981, S. 317; Hervorhebung im Original). 
6 Gegenbegriff zu ‚etisch’: der Blick von innen auf die eigene Ethnie. „Der Begriff ist vom lin-
guistischen Terminus phonemisch abgeleitet, der sich auf bedeutungstragende Laute in einer  Sprache 
bezieht“ (Vivelo 1981, S. 316; Hervorhebung im Original). 


