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1 Einleitung: Die Rolle von CSR fiir transnationale
Unternehmen

Eine weltweite Umfrage hat schon im Jahr 2005 ergeben, dass zu “Corporate Social Respon-
sibility” (CSR) bereits ausreichend Studien und Umfragen vorliegen:

“Information Overkill: Companies and professional stakeholders have increasingly less time and/or no inter-
est in CSR research. There has been a great increase in CSR surveys and research publications of all kinds
all over the globe in the past few years — so much that many working professionally in this field are getting
tired of reading studies or participating in surveys” (Pleon 2005: 7, Hervorhebung J. C.).

Warum also die Welt mit noch einer Arbeit behelligen, die sich das Thema der gesellschaft-
lichen Unternehmensverantwortung bzw. “Corporate Social Responsibility” (CSR) vor-
knopft? Diese Frage hat durchaus ihre Berechtigung. Sie kann schlicht und einfach damit
beantwortet werden, dass es zwar in den letzten Jahren eine uniiberschaubare, ja geradezu
explosionsartige Flutwelle an Veroffentlichungen zum Thema CSR gegeben hat — die einen
zuweilen auch im Forschungsprozess zu diesem Buch zu tiberrollen drohte. Es haben sich
bisher aber noch vergleichsweise wenige Forschungsarbeiten mit ,CSR” als gesellschaftli-
chem Phanomen auseinandergesetzt.! Mit anderen Worten: Gerade dieses plotzlich ange-
stiegene Interesse am Thema CSR, das durch die Flut von Studien und Verdffentlichungen
zum Ausdruck kommt, ist fiir die vorliegende Arbeit nicht nur Wissensquelle, sondern
gleichzeitig Teil ihres Forschungsgegenstands.

CSR wird in erster Linie als normative Frage in der Wirtschafts- und Unternehmens-
ethik verhandelt, als Management- und PR-Trend in den Wirtschaftswissenschaften unter-
sucht, und zunehmend beschaftigen sich auch die Politikwissenschaften mit CSR im Zu-
sammenhang mit der Frage nach innovativen politischen Instrumenten der postnationalen
Regulierung. Die Soziologie hat dem CSR-Konzept hingegen noch wenig Aufmerksamkeit
geschenkt. Um das besondere Erkenntnisinteresse des vorliegenden Buches einzugrenzen,
soll an dieser Stelle zundchst in Abgrenzung zu anderen Disziplinen und Fragestellungen
deutlich gemacht werden, welche Ziele nicht verfolgt werden:

Im Gegensatz zu den meisten wirtschafts- und unternehmensethischen Ansatzen ist ei-
ne soziologische Analyse nicht vordergriindig an der Entwicklung einer normativen Theorie
der gesellschaftlichen Verantwortung von Unternehmen interessiert.? Es geht im vorliegen-
den Buch also nicht um den Entwurf einer normativ wiinschenswerten Konzeption von Unter-

! In den letzten Jahren — insbesondere seit Beginn der Arbeit an diesem Buch - sind hierzu immer mehr wertvolle
Ausnahmen entstanden, wie z. B. die Arbeiten von Aguilera et al. 2007; Bluhm 2008; Conley und Williams 2005;
Haufler 2001; Hifd 2006; Miinch 2008 oder Schranz 2007.

2 Das Fehlen einer systematischen Referenz auf wirtschafts- und unternehmensethische Theorieansatze und Literatur
im vorliegenden Buch ist deshalb einer bewussten Auslassung geschuldet. Nichtsdestotrotz werden sicherlich eine
Menge anschlussfahige Stellen im Text zu finden sein, die eine weiterfithrende Referenz zu wirtschafts- und unter-
nehmensethischen Gedankentraditionen zulassen wiirden bzw. inspirieren kénnten.
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nehmensverantwortung im globalen Raum. Diese Aufgabestellung bleibt einer moralphilo-
sophischen bzw. ethischen Herangehensweise an das Thema vorbehalten — oder auch den
gesellschaftlichen und politischen Prozessen, die in diesem Buch untersucht werden. Viel-
mehr ist es eine soziologische Aufgabe, zu beobachten und zu analysieren, welche sozialen,
politischen und kulturellen Prozesse zur Herausbildung und Verwerfung von kollektiv
geteilten, gesellschaftlichen Normen und Vorstellungen zu Unternehmensverantwortung
fiihren — und welche gesellschaftlichen Folgen dies hat.

Zweitens stehen in diesem Band auch keine managementwissenschaftlichen Fragen im
Vordergrund: es wird demnach nicht nach Erfolg versprechenden CSR-Managementpraktiken,
CSR-Standards und CSR-Strategien, oder aber nach effizienten Prozessen und Kriterien ihrer Im-
plementierung in Unternehmen gefragt. Dies ist eher Aufgabe der praxisbezogenen Manage-
mentwissenschaften und der Praxis selbst — zumal derartige Kriterienkataloge und Mana-
gementstandards derzeit zu Geniige von Beratungs-, Auditing- und Rating-Agenturen und
anderen Institutionen entwickelt und gehandelt werden. Es liegt dementsprechend auch
nicht im Erkenntnisinteresse dieser Arbeit, einen Beweis fiir die Profitabilitat bzw. den ,,Bu-
siness Case” von spezifischen CSR-Unternehmenspolitiken und CSR-Managementpraktiken
im Sozial- und Umweltbereich zu suchen. Ebenso wenig wird versucht, Unternehmen und
ihre CSR-Performanz im Vergleich zu beurteilen. Das CSR-Engagement von Unternehmen
zu messen und gegen gesetzte Kriterien zu bewerten, ist auch nicht unbedingt eine genuin
soziologische Aufgabe.? Es soll Auditing- und Rating-Agenturen, internationalen und staat-
lichen Kontrollinstanzen oder auch kritischen NGOs und Aufklarungsjournalismus {iberlas-
sen bleiben, das Ausmaf und die Qualitdt unternehmerischen CSR-Engagements im Ver-
gleich zu evaluieren oder Standards auf ihre Einhaltung im Einzelfall hin zu untersuchen.

Ein dritter Fragenkomplex, dem man bei der Beschaftigung mit CSR laufend begegnet,
ist folgender: Tun Unternehmen es wirklich oder tun sie nur so? Ubernehmen sie tatséachlich
»~mehr” gesellschaftliche Verantwortung oder ist CSR nur ein miider Managementtrend und
PR-Gag, mit dem Unternehmen ihre Konsumenten, Mitarbeiter, staatliche Politik und NGOs
einlullen, kooptieren und gezielt fiir dumm verkaufen — wéhrend sie hinter der CSR-,Show-
biihne” weiter ihrem Hauptgeschéft der Gewinnmaximierung nachgehen (vgl. Economist
2005)? Handeln Unternehmen durch “Corporate Social Responsibility” wirklich moralisch
oder stellen sie sich nur auf der , Vorderbiihne”, nach aufien, als Gutmenschen dar? Diese
Frage beriihrt den Kern der aktuellen Debatte um CSR, die sich zwischen einer Verherrli-
chung von CSR als moralischem Sinneswandel von Unternehmen einerseits und einer ver-
schworungstheoretisch anmutenden Kritik an CSR als PR-Gag und schlecht aufgetragenes
unternehmerisches Make-up andererseits bewegt.

Es ist jedoch zum einen nahezu unmdglich, diese Frage soziologisch einigermafien
wertneutral und mit wissenschaftlichem Beobachtungsabstand, pauschal und jenseits von
einzelnen Fillen zu beantworten. Zu schnell lauft man dabei Gefahr, sich automatisch nor-
mativ dem euphorisch-optimistischen oder dem zynisch-kritischen Lager in der aktuellen
Debatte um CSR anzuschlielen. Die vorliegende Arbeit wird sich deshalb nicht darin versu-

3 Abgesehen davon wird in Kapitel 2.5 und 7.1.4 deutlich werden, dass eine solche Messung und Beurteilung mit einer
ganzen Reihe an definitorischen und operativen Problemen behaftet ist, die im Rahmen dieses Buches nicht geldst
werden konnen.
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chen, hierzu vorweg eine pauschale Bewertung vorzunehmen, wenngleich sie letztlich zu
dem Ergebnis kommt, dass das gestiegene Interesse an CSR durchaus real gesellschaftliche
Wirkungsmacht entfaltet, indem die Rolle von Unternehmen ein Stiick weit gesellschaftlich
neu definiert wird (und dadurch vielleicht der weitere Weg zu einer globalen Regulierung
unternehmerischen Handelns geebnet wird). Davon abgesehen wird in diesem Buch zu-
nachst davon ausgegangen: Ein Unternehmen ist ein Unternehmen ist ein Unternehmen.
Auch wenn Teile ihrer gesellschaftlichen Rolle durch die CSR-Bewegung umdefiniert wer-
den, in ihrer Hauptrolle werden Unternehmen trotz CSR nicht zu Wohlfahrts- oder Um-
weltverbanden und miissen bis heute zumindest allein durch rechtliche Definition das Ziel
der Profitabilitdt tiber andere Belange stellen.

Zum anderen ist die Frage danach, ob Unternehmen sich nur nach auflen hin als ver-
antwortlich inszenieren, schlichtweg nicht wirklich relevant fiir das vorliegende Erkenntnis-
interesse: Die nach auflen gerichtete Vorderbithne von Unternehmen, auf der ihre CSR-
Inszenierung als gesellschaftlich verantwortliche Gutmenschen stattfindet, wiirde voll-
kommen ausreichen, um einem Wandel in der symbolischen, kulturell-gesellschaftlichen
Rollendefinition von Unternehmen nachzugehen. Mit anderen Worten: hintertriebene Moti-
ve und Doppelmoral auf Seiten von Unternehmen diskreditieren zundachst nicht die Prozes-
se gesellschaftlichen Wandels, die mit einer breiteren symbolischen Neudefinition und Insti-
tutionalisierung von CSR verbunden sind. Dariiber hinaus wird in dieser Arbeit gezeigt,
dass die CSR-Bewegung sehr wohl organisationsstrukturelle und strategische Veranderun-
gen — auch auf der Hinterbithne von Unternehmen — nach sich zieht. Ob Unternehmen
durch diese Veranderungen ,mehr” gesellschaftliche Verantwortung iibernehmen oder
lediglich mit anderen, global orientierten Formen von Verantwortung ausgestattet werden,
bleibt einer Schlussbeurteilung vorbehalten.

Eine vierte, eher politikwissenschaftliche Frage hdangt eng mit dem Forschungsinteresse
dieser Arbeit zusammen, wird aber ebenfalls nur am Rande bedeutsam sein: Welche Mog-
lichkeiten bietet CSR als politisches Regulierungsinstrument und unter welchen Bedingun-
gen werden die besten Steuerungs- und Regulierungseffekte zur Zédhmung von transnatio-
nalen Unternehmen und ihren negativen gesellschaftlichen Effekten erzielt (z. B. Greven
und Scherrer 2002; Wolf und Conzelmann 2007)? Die Politikwissenschaften beschiftigen
sich in diesem Kontext z. B. mit der Effektivitat von Public-Private-Partnerships oder Spill-
Over-Effekten von CSR auf Regierungspolitiken (z. B. Borzel et al. 2007; Borzel und Risse
2005; Pattberg 2004a). Ahnlich wie Nichtregierungsorganisationen (NGOs) werden dadurch
auch transnationale Unternehmen (TNCs) zu Hoffnungstrégern einer globalen politischen
Steuerung (vgl. auch Scherer et al. 2006; Fuchs 2005):

,.Unternchmen sind nicht wie Staaten auf das Territorialprinzip verpflichtet und kénnen verhéltnismafig
rasch ihre Expertise und ihre Ressourcen zur Losung von Problemen weltweit mobilisieren. Interessanter-
weise trifft diese Beschreibung auch auf Nicht-Regierungs-Organisationen zu, so dass es kein Zufall ist,
dass Unternehmen und NGOs in der Politik als neue Akteure wahrgenommen werden* (Wieland 2002: 14).

Ob und in welchem Mafl Unternehmen durch CSR-Mafinahmen, wie z. B. Selbstverpflich-
tungen, Codes of Conduct oder CSR-Reporting, effektive Beitrdge zum weltgesellschaftli-
chen Gemeinwohl leisten und sich damit als globale Governance-Akteure qualifizieren,
wird nicht das Kernthema des vorliegenden Buches sein. Allerdings wird nach den sozio-
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kulturellen Voraussetzungen fiir eine solche gemeinwohlorientierte Rolle von Unternehmen
im internationalen Kontext gefragt — also danach, wie es iiberhaupt dazu kommen konnte,
dass Unternehmen und ihre Unternehmenspolitiken heute als solche Governance-Akteure
und Governance-Instrumente gehandelt werden.

In Abgrenzung zu all diesen Forschungsfragen ist das Ziel dieses Buches, die gesell-
schaftliche Relevanz der Modeerscheinung ,,CSR” zu ergriinden und zu fragen, welche Rolle
das Konzept in der gesellschaftlichen Konstruktion der Rolle von Unternehmen im Zeitalter der
Globalisierung spielt. Es steht hier also folgendes wirtschaftssoziologisches Erkenntnisinte-
resse im Vordergrund: Wie und wo entstehen kulturelle Vorstellungen und Normen zu
globalen Unternehmens- und Marktformen, die als ,legitim” in einer Gesellschaft angese-
hen werden? Wie verandern sich diese Formen und die sie legitimierenden normativen
Vorstellungen iiber die Zeit? Welche Akteure aus dem Staatssektor, Marktsektor und aus
der Zivilgesellschaft sind an diesem sozio-kulturellen Konstruktionsprozess beteiligt? Mit
anderen Worten: Welche sozio-kulturellen und , subpolitischen”* Prozesse de-konstruieren
und re-konstruieren kollektiv geteilte Vorstellungen von , gesellschaftlicher Unternehmens-
verantwortung” im Zeitalter der Globalisierung? Die vorliegende Arbeit beschrankt sich
dabei inhaltlich auf Aspekte der 6kologischen Unternehmensverantwortung.®

1.1  Globalisierung und transnationale Unternehmen (TNCs)

Einleitend wird hier kurz der Hintergrund skizziert, vor dem die Frage nach gesellschaftli-
cher Unternehmensverantwortung derzeit Konjunktur hat: Okonomische Globalisierung
wird oft als ein Prozess gesellschaftlicher ,Entbettung” beschrieben, weil Markte aus den
territorial begrenzten Rdumen staatlicher Regulierung herauswachsen und Unternehmen
damit an Macht gewinnen, gesetzliche Standards international zu umgehen oder das Gefille
zwischen ihnen auszuspielen. Die sich aus diesen Marktéffnungen ergebenden Regulie-
rungsdefizite kénnen Unternehmen im globalen Raum zu ihrem eigenen Vorteil nutzen, um
ihre Eigeninteressen der Profitmaximierung zu verfolgen. Mit anderen Worten: Unterneh-
men nutzen ihren erweiterten Handlungsspielraum aufgrund der Inkongruenz wirtschaftli-
cher und politischer Raume (Ziirn 1998) auf Kosten des gesellschaftlichen Gemeinwohls aus.
Auf diese Weise sind transnationale Unternehmen (TNCs) zu machtvollen globalen Akteu-
ren herangewachsen, die — verkiirzt ausgedriickt — durch ihre , Entzugsmacht”¢, d. h. durch
das Drohen mit Investitionsentzug, Staaten in ein kompetitives ,race to the bottom” im
Hinblick auf Sozial- und Umweltstandards treiben konnen. Internationale Regulierungsver-
suche hinken den globalen Marktrealitdten hinterher und werden durch diese unterlaufen,
und herkdmmliche, nationalstaatlich gedachte Regulierungs- und Rollenkonzepte fiir Un-

4 Zur Subpolitik als quasi-politischen Durchdringung von transnationalen Akteuren, Praktiken und Symboliken vgl.
Beck 1997.

5 Dadurch féllt einerseits die im deutschen Sprachgebrauch iibliche, enge Auslegung von ,sozialer” Verantwortung
von Unternehmen als eine national orientierte , Mitarbeiterverantwortung” aus dem Erfassungsrahmen dieser Arbeit,
andererseits werden auch globale Arbeits- und Sozialstandards (vgl. Hiff 2006) nur eine sehr untergeordnete Rolle
spielen.

¢ Zur , Entzugsmacht” von Unternehmen vgl. Beck 2002.
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ternehmen sind fragwiirdig geworden. Diese Situation wirft eine Reihe von Fragen auf: Wie
sollen die gesellschaftlichen Verantwortungsbereiche von Unternehmen definiert sein, die
im internationalen Raum unter multiplen kulturellen und politisch-institutionellen Rah-
menbedingungen operieren (vgl. z. B. Leisinger 1999; Scherer und Lohr 1999)? Wie soll mit
globalen 6kologischen und sozialen Nebenfolgen und gesellschaftlichen Kosten wirtschaftli-
chen Handelns umgegangen werden? Auf welche Weise — wenn iiberhaupt — kénnen globa-
le Mérkte gesellschaftlich und politisch neu eingebettet werden? Mit anderen Worten: Wel-
che politischen, kulturellen und sozialen Dynamiken sind ,transnationalisierungsfahig”
und an der Konstruktion von , Weltmarktkultur” im Sinne eines postnationalen sozialen
Kontrakts fiir Unternehmen beteiligt?

Abbildung 1: ~ Neuverhandlung von Unternehmensverantwortung im globalen Kontext.
Eigene Darstellung.
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Vor dem Hintergrund dieser Grundsatzfragen, die sich aus der Globalisierung von Markten
ergeben, kommt es zu einer gesellschaftlichen Neuverhandlung einer postnationalen Rolle von
Unternehmen (vgl. Abb. 1). An dieser Neuverhandlung beteiligen sich in den letzten Jahr-
zehnten auch vermehrt transnationale zivilgesellschaftliche Akteure, insbesondere Nichtre-
gierungsorganisationen (NGOs). Aufgrund der beschriebenen Veranderungen durch 6ko-
nomische Globalisierungsprozesse ist namlich gleichzeitig verstarkt Kritik am Machtzu-
wachs von TNCs laut geworden. Die Griinde des AnstofSes sind dabei vielfaltig: internatio-
nale Arbeitsteilung fiithrt zur Undurchsichtigkeit von Produktionsketten fiir Konsumenten,
und nicht selten werden Unternehmen auch im Rahmen von Skandalen um die Ausbeutung
von Mensch und Natur als Verursacher identifiziert. Insbesondere NGOs werfen Unter-
nehmen vor, dass sie die fehlende Kapazitdt von Nationalstaaten zu internationaler Markt-
regulierung fiir ihr privates Interesse an Shareholder-Value-Maximierung ausnutzen — ohne
Riicksicht auf 6kologische und soziale Verluste. Vor dem Hintergrund der Entwicklung
globaler Umweltschutz- und Nachhaltigkeitsideen sind TNCs deshalb in den letzten Jahr-
zehnten immer &fter zur Zielscheibe fiir Kampagnen von NGOs geworden, die den negati-




