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Ronald Hitzler, Anne Honer und Michaela Pfadenhauer 
 
 

Zur Einleitung: „Ärgerliche“ Gesellungsgebilde? 
 
 
 
 
 
Das Leben in Gesellschaften unter den Bedingungen einer (letztlich wie auch 
immer zu etikettierenden) „anderen“ Moderne als typischerweise hochgradig 
individualisiert und optionalisiert zu bezeichnen, ist zwischenzeitlich ja nicht 
einmal mehr unter Sozialwissenschaftlern sonderlich riskant. Subjektivierungs-, 
Pluralisierungs-, Individualisierungs- und Globalisierungsprozesse, die in ökono-
mischen ebenso wie auch in politischen und kulturellen Kontexten zu beobachten 
sind, lösen nicht nur die bisher dominierenden Klassen- und Schichtstrukturen 
zunehmend auf, sie transformieren auch die klassischen Gesellungsformen (Ge-
meinschaften wie Familie, Nachbarschaft, Kirchengemeinde etc., Assoziationen 
wie Vereine, Verbände, Parteien etc.) in Phänomene, die nur noch den Etiketten 
nach sind, was sie einmal waren. Und auch überall zu beobachtende „Gegenbe-
wegungen“ (Regionalismen, Fundamentalismen etc.) ändern nichts an dieser 
generellen Entwicklungstendenz. Gleichwohl sind auch Gesellschaften im Über-
gang zu einer „anderen“ Moderne nicht strukturlos.  

In wirtschaftlichen und politischen Zusammenhängen bilden sich neue Or-
ganisations- oder Vergesellschaftungsformen (multi- bzw. transnationale Unter-
nehmen, NGOs, Bürgerinitiaven usw.). Und sozio-kulturell entwickeln sich neue 
Vergemeinschaftungsmuster, deren wesentlichstes Kennzeichen darin besteht, 
dass sich ihre vergemeinschaftende Kraft nicht länger auf ähnliche soziale Lagen 
gründet, sondern auf ähnliche Lebensziele und ähnliche ästhetische Ausdrucks-
formen – eine Entwicklung, die in der Sozialstrukturanalyse seit geraumer Zeit 
nahelegt, die herkömmlichen Klassen- und Schichtmodelle durch Milieumodelle 
zu ersetzen, die möglicherweise aber noch weitergehende Re- und Neu-Modellie-
rungen nach sich ziehen wird (vgl. Hitzler/Pfadenhauer 2004). Denn im Über-
gang zu einer „anderen“ Moderne rückt eben eine andere Art von Gesellungs-
gebilde ins Zentrum sozialstrukturanalytischer Aufmerksamkeit, die bislang bei 
der Analyse theorierelevanter Kollektive kaum je systematische Beachtung ge-
funden hat: die sogenannte posttraditionale Gemeinschaft, die dadurch gekenn-
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zeichnet ist, dass sich Individuen kontingent dafür entscheiden, sich freiwillig 
und zeitweilig mehr oder weniger intensiv als mit anderen zusammengehörig zu 
betrachten, mit denen sie eine gemeinsame Interessenfokussierung haben bzw. 
vermuten.  

 
 

1 „Wir“: Vom Schicksal zur Aufgabe 
 
Als konstitutiv für Gemeinschaften jedweder Art betrachten wir a) die Abgren-
zung gegenüber einem wie auch immer gearteten „Nicht-Wir“, b) ein wodurch 
auch immer entstandenes Zu(sammen)gehörigkeitsgefühl, c) ein wie auch immer 
geartetes, von den Mitgliedern der Gemeinschaft geteiltes Interesse bzw. Anliegen, 
d) eine wie auch immer geartete, von den Mitgliedern der Gemeinschaft aner-
kannte Wertsetzung und schließlich e) irgendwelche, wie auch immer geartete, 
den Mitgliedern zugängliche Interaktions(zeit)räume. 

Bereits die von Ferdinand Tönnies (1979) so genannte „Gemeinschaft des Blu-
tes“ war von ihrem Autor nicht als „naturwüchsig“ konnotiert. Tönnies zufolge 
kann sie sich (muss sich jedoch nicht) aus der Mutter-Kind-Bindung, aus der Fami-
lie und aus der Verwandtschaft heraus entwickeln. Die „Gemeinschaft des Blutes“ 
ist also keineswegs identisch gedacht mit (den) natürlichen Verwandtschaftsver-
hältnissen, sondern erwächst durch den menschlichen „Wesenswillen“ bzw. durch 
eine – anthropologisch verstandene – „Sympathie“ typischerweise aus den ‚Bluts-
banden’. Noch weniger „naturwüchsig“ gedacht sind von Tönnies dann die For-
men der „Gemeinschaft des Ortes“ und der „Gemeinschaft des Geistes“. 

Auch wenn Gemeinschaft bei Tönnies somit begriffen wird als Entspre-
chung der – angeblich – im Menschen schlechthin verwurzelten Wesensart, mit 
anderen Menschen auf der Grundlage von emotionalen, von ethnischen oder 
eben von blutsverwandtschaftlichen Bindungen ‚verlässlich’ und dauerhaft zu-
sammengehören zu wollen, setzt der „Sprung“ aus der – unseres Erachtens ter-
minologisch eher in die Irre führenden – Metaphorik der biologischen „Gemein-
schaft“ in die Gemeinschaft als einer Form menschlicher Sozialität also Lebewe-
sen voraus, die sich nicht nur instinktiv verhalten, d.h. die ihr Leben nicht mehr 
„natürlich“ leben können, sondern die es „tätig“ produzieren und reproduzieren 
müssen, die also qua Bewusstsein Handlungsprobleme zu bewältigen haben. 
Insofern bleibt der anthropologische Befund, dass Menschen „von Natur aus“ zur 
Gemeinschaft strebende Wesen seien, unberührt davon, dass auch die „Gemein-
schaft des Blutes“ genuin ein Kulturprodukt ist, eine von Menschen ‚gemachte‘ 
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Gemeinschaft: konstituiert, stabilisiert und restituiert durch Zeichen, Symbole 
und Rituale.  

„Schicksalsgemeinschaften“ werden – zumindest dann, wenn sie das vom 
sogenannten gesunden Menschenverstand gemeinhin als „natürlich“ angesehene 
„Blutsverwandtschaftsverhältnis“ transzendieren – schon immer und mehr oder 
weniger explizit als durch Menschen oder durch ‚höhere Wesen’ gestiftete und 
mithin als produzierte Sozialform begriffen. D.h., wir müssen gar nicht weit in 
komplexe menschliche Gesellschaften vordringen, um zu sehen, dass die soziale 
Produktion von verbindlich gemachten, von ritualisierten Regeln des gemein-
schaftlichen Zusammenlebens eben nicht (mehr) evolutionsbiologisch zu erklären 
ist. Die Wahrnehmung der kulturellen ‚Produziertheit’ menschlicher Gemein-
schaft reicht augenscheinlich zurück bis in die Archaik. Und vermutlich lassen sie 
sich bei Bedarf durchaus durch die ganze Menschheitsgeschichte hindurch analy-
tisch rekonstruieren. 

Relativ ‚modern’ hingegen ist die Auffassung, dass jede Art von Gemein-
schaft nicht nur ‚heroisch’ oder kollektiv, sondern tatsächlich auch individuell re-
produziert werden muss, d.h., dass jeder Einzelne ständig zur Aufrechterhaltung, 
ja zur Konstitution der Gemeinschaft beiträgt. In dem Maße aber, in dem Ge-
meinschaft dergestalt vom Schicksal zur Aufgabe und Zugehörigkeit zu einer 
Gemeinschaft zu einer Frage der Entscheidung wird, avancieren auch Fragen 
nach Aufwand und Ertrag zu Kriterien der individuellen Entscheidung für oder 
gegen die Zugehörigkeit zu einer Gemeinschaft. Und damit ‚erscheint‘ u.E. in 
modernen Gesellschaften ein neuer Gemeinschaftstypus, der vor dem Hinter-
grund gegenwärtiger Entwicklungen zunehmend – und zusehends – an Bedeu-
tung gewinnt. 
 
 

2 Die Wieder-Entdeckung des „Stammes“ 
 
Michel Maffesoli (1996) bezeichnet den sich unter den skizzierten Individualisie-
rungsbedingungen abzeichnenden Trend zu einem solchen Vergemeinschaf-
tungsmodus als „Rückkehr der Stämme“. Und Zygmunt Bauman (1995b) erblickt 
im Wiederentstehen der von den „Regierungstruppen der Moderne“ scheinbar so 
erfolgreich ausgerotteten Stammeskulturen sogar einen der augenfälligsten Indi-
katoren der Postmoderne. Das darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass 
sich diese neuen Stammeskulturen von ihren archaischen ‚Vorlagen‘ deutlich 
unterscheiden – und zwar vor allem dadurch, dass sie eben keine existentielle 
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Bedeutung an sich haben, sondern lediglich imaginäre Gebilde derer sind, die 
sich – wie auch immer – auf sie beziehen.  

Diese neuen Stammeskulturen sind dementsprechend typischerweise auch 
nicht verortbar in speziellen, eingrenzbaren Territorien. Gleichwohl ist auch diese 
Art von Stamm keineswegs eine einfache bzw. primitive Form der (menschlichen) 
Sozialität. Er ist vielmehr so etwas wie ein auf (relative) Dauer gestellter, d.h. ein 
institutionalisierter Balance-Akt vielfältiger Eigenheiten und Sonderinteressen 
der diversen Clans und Horden, die er eher kultisch als organisatorisch vereint, 
und die er eher im Außen- als im Innenverhältnis aufeinander verpflichtet. Der 
archaisierende Terminus „Stamm“ (bzw. „tribe“) meint also im wesentlichen eine 
nicht-zweckrational organisierte, sondern eben kultisch fokussierte und stabilisier-
te soziale Aggregation – die allerdings, so Zygmunt Bauman (1995a: 20), „in den 
Augenblicken ihrer Verdichtung ... eine buchstäblich atemberaubende Intensität 
erreichen“ kann. In diesen Momenten der Intensität versichern sich die Mitglie-
der sozusagen habituell der Existenz dieser Gemeinschaft insgesamt ebenso wie 
auch ihrer je eigenen Zugehörigkeit zu dieser. 

Insofern erscheint uns auch die von Maffesoli nachdrücklich betonte emotio-
nale Hingabe als Merkmal tribaler Zu- und Zusammengehörigkeit weit weniger 
signifikant den traditionalen Stamm als eben den Neo-Tribe bzw. die posttraditio-
nale Gemeinschaft schlechthin zu kennzeichnen. Denn speziell diese Art von Ge-
meinschaft ist nicht mehr als eine Idee bzw. eine Imagination. Diese Art von Ge-
meinschaft existiert (auch für Nicht-Wissenssoziologen deutlich erkennbar) nur 
durch den und im Glauben an ihre Existenz; sie besitzt nur Autorität, weil ihr und 
solange ihr Autorität zugestanden wird. Denn ihre Protagonisten verfügen typi-
scherweise nicht über (genügend) institutionelle Sanktionspotentiale zur Durch-
setzung ihrer Weltsicht. Ihre Macht gründet folglich nicht auf Zwang und Ver-
pflichtung, sondern auf Verführung, auf der per Definition freiwilligen emotiona-
len Bindung der sich selbst als „Mitglieder“ ansehenden Individuen an die Ge-
meinschaft. Diese affektuelle Zugehörigkeit ist somit prinzipiell unbeständig und 
typischerweise auch eher kurzlebig. 

Vor allem unterscheidet sich der Neo-Tribe von seinem archaischen Modell 
aber durch seine thematische Fokussierung und seinen teilzeitlichen Charakter. 
D.h. z.B., dass das postmoderne Gemeinschaftsmitglied typischerweise durchaus 
nicht in der Totalität einer Stammeskultur aufgeht, sondern dass es sich (eher 
über kurz als über lang) als Mitglied verschiedener, zum Teil konkurrierender, 
grundsätzlich instabiler Stämme erlebt. Solidaritäten und Loyalitäten entstehen 
dementsprechend weniger aus existentiellen Notwendigkeiten heraus, denn aus – 
eher emotional als rational motivierten – situativen Entscheidungen dafür, (wie-
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derum situativ) prosozial zu (inter-)agieren. Die relativ schwach ausgeprägte 
Arbeitsteilung unter den Mitgliedern der neuen Stämme führt dementsprechend 
symptomatischerweise auch nicht zu dem, was Emile Durkheim (1988) „organi-
sche Solidarität“ genannt hat – also zu einem hochgradigen und nahezu alterna-
tivlosen, existentiellen Angewiesensein des einen Mitglieds auf das andere bzw. 
auf die Leistungen und Produkte des anderen (vergleichbar eben mit dem funk-
tionalen Zusammenspiel der spezialisierten Organe im Organismus).  

Die Mitgliedschaft in einer posttraditionalen Gemeinschaft besteht somit im 
Wesentlichen in der Übernahme und im Vollzug von bzw. im Bekenntnis zu für 
diese (Teilzeit-)Kultur symptomatischen Zeichen, Symbolen und Ritualen. D.h., 
dass man sich eben nicht oder zumindest weniger aufgrund solidaritätsstiftender 
gemeinsamer Wertsetzungen, sondern sozusagen ästhetisch und prinzipiell vor-
läufig für die Mitgliedschaft entscheidet. 

‘ 
 

3 (Be-)Setzungen eines Begriffs 
 
Unter „anerkennungstheoretischen“ Vorzeichen, wie sie vor allem von Axel Hon-
neth (1993) gesetzt werden, ‚fordern‘ die Verkehrsregeln in modernen Gesell-
schaften von den Individuen ja vor allem, dass sie „wechselseitig den rechtlich 
festgelegten Freiheitsspielraum des jeweils anderen respektieren“ (Honneth 1993: 
263). D.h., die Beziehungen des Individuums zu anderen ebenso wie die Bezie-
hungen von anderen zu ihm sind in modernen Gesellschaften, zumindest ‚in 
letzter Instanz’, keine persönlichen, keine individuell bzw. privat auszuhandeln-
den, sondern werden generell über ein abstraktes, normatives Ordnungsgefüge 
sanktioniert.  

Angesichts aktuell vielfältig erfahrbarer und erwartbarer Irritationen von 
Lebensgewohnheiten und damit des Schwindens von formaler Verlässlichkeit in 
modernen Gesellschaften in Folge von bzw. im Zusammenhang mit gravierenden 
und augenscheinlich auch nachhaltigen sozialstrukturellen Transformationspro-
zessen erscheint jedoch die Frage, wie wir (wieder) „Sicherheit“ gewinnen kön-
nen im Umgang miteinander, immer unabweisbarer. Als eine ‚Antwort’ auf diese 
Frage wird nun eben jener in diesem Band virulente Modus sozialer Aggregation 
erkennbar, der sich insbesondere dadurch auszeichnet, dass die freiwillige Ein-
bindung des Individuums auf seiner kontingenten Entscheidung für eine tempo-
räre Mitgliedschaft in einer so genannten „posttraditionalen Gemeinschaft“ be-
ruht. 
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Honneth bestimmt die „normativen Strukturen“ dessen, was er im Kontext 
der deutschsprachigen Kommunitarismus-Debatte1 als „posttraditionale Gemein-
schaften“ beschreibt, dadurch, dass hierdurch „jedes Mitglied einer Gesellschaft 
durch eine radikale Öffnung des ethischen Werthorizontes in die Lage versetzt 
wird, so in seinen Leistungen und Fähigkeiten anerkannt zu werden, dass es sich 
selber wertzuschätzen lernt“ (1993: 269). Dieser voraussetzungsvollen, im we-
sentlichen ‚konstruktiv‘ kommunitarismuskritisch gemeinten Position, wonach 
dementsprechend nur solche Gemeinschaftsformen über das nötige Integrations-
potential verfügen, die mit den normativen Gegebenheiten liberaldemokratischer 
Gesellschaften vereinbar sind, vermögen wir allerdings nicht zu folgen, vor allem 
weil wir empirisch – z.B. in dezidiert antimodernistischen religiösen und politi-
schen Agglomerationen – zu viele erfolgreiche Gegenbeispiele autoritativer Sinn- 
und Ordnungsangebote sehen. 

Neben dem in diesem Rahmen der sozialphilosophischen Anerkennungs-
theorie entwickelten Konzept posttraditionaler Gemeinschaftsbildung werden in 
der gesellschaftswissenschaftlichen Modernisierungsdiskussion derzeit auch 
zwei genuin soziologische Konzepte posttraditionaler Gemeinschaften verhandelt 
– bislang allerdings ohne zueinander in einen (für uns) erkennbaren Bezug ge-
setzt zu werden: 

Karin Knorr Cetina (2002) befasst sich mit posttraditionalen Gemeinschaften 
im Hinblick auf globale Wissenschaftsnetzwerke und etikettiert damit – generali-
siert ausgedrückt – Gesellungsgebilde, in denen nicht mehr das Individuum der 
wichtigste Handlungsträger ist, sondern Ideen, Erkenntnisse und Ergebnisse 
sozusagen unabhängig von spezifischen Verursachern als Kollektivgut angese-
hen werden. Hinter dieser Kollektivgutakzeptanz (bzw. dieser nicht indivi-
duumszentrierten Kollaboration) steckt, so Knorr Cetina, weder Altruismus der 
Individuen noch unbedingt das Bewusstsein, Teil einer ‚Einheit’ zu sein, sondern 
lediglich ein gemeinsames Hintergrundwissen. In so verstandenen posttraditio-
nalen Gemeinschaften gibt es bei den Kollaborateuren, die (im Hinblick auf die 
globale Mikrostrukturierung) weder eine Sprache, noch eine Kultur noch eine 

                                                   
1 „Kommunitarismus“ ist bekanntlich eine philosophisch-politische Konzeption, die von ihren Protago-
nisten als Antwort, Korrektiv und Lösungskonzept zu von ihnen hypostasierten 'eklatanten' gesellschaft-
lichen Fehlentwicklungen verstanden wird. Die Kommunitaristen kritisieren eine zunehmende Indivi-
dualisierung, die sich in gesellschaftlicher Desintegration (z.B. zunehmende Scheidungsbereitschaft, 
kriminelle 'Asozialität', Suchtverhalten usw.) niederschlägt, die sich also in all dem manifestiert, was als 
unerwünschte Konsequenzen egozentrischer Lebensführung angesehen wird. Kommunitaristen bean-
standen einen Zeitgeist, der Ausdruck eines überzogenen Liberalismus sei, der Vereinzelung statt Zuge-
hörigkeit befürworte und individuelle Rechte und Optionen über moralische Obligationen und soziale 
Bindungen stelle (vgl. dazu z.B. Kaiser 2007). 
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Nationalität teilen, sowohl Perspektivenunterschiede und Interessendifferenzen 
als auch konkrete Unzufriedenheiten. Knorr Cetina spricht deshalb von „Ge-
meinschaften ohne Einheit“. Gründe dafür, dass die Kollaboration trotzdem ge-
meinschaftsförmig statt hat, liegen ihr zufolge in der Freiwilligkeit des Zusammen-
schlusses, im Fehlen einer hierarchischen Leitung, in der Entkopplung von Leis-
tung und Individuum, von Eigentum und Individuum und insbesondere in der 
Möglichkeit jedes Beteiligten, die Gemeinschaftsleistung insgesamt zu repräsen-
tieren (woraus wieder eine emotionale Bindung an die „Idee“ der Gemeinschaft 
resultiert). 

Dieser pointiert sozialkonstruktivistischen Position, wonach Gemeinschaft 
unabhängig von, ja entgegen etwelchen Handlungsintentionen oder gar -strate-
gien individueller Akteure emergiert, vermögen wir ebenfalls nicht zu folgen, 
weil hierbei von Handlungsresultaten und Handlungsfolgen, die jedenfalls so, 
wie sie sich einstellen, in der Regel tatsächlich von niemandem projiziert waren, 
fälschlicher Weise rückgeschlossen wird darauf, dass ein Geschehen auch ur-
sprünglich nicht aus intentionalem Handeln resultiere – und weil in dieser Sicht 
auch strategische Nutzungen des Geschehens durch individuelle Akteure und 
Gruppen von Akteuren ausgeblendet bleiben. 

Eher parallel zu als korrespondierend mit dieser sozialkonstruktivistischen 
Konzeption posttraditionaler Gemeinschaften entwickelt sich seit einiger Zeit 
nun auch eine hermeneutisch-wissenssoziologische, v.a. auf die Idee der „kleinen 
sozialen Lebenswelten“ (Luckmann 1978, Honer 1999), der „social worlds“ 
(Strauss 1978), der „sozialen Sinnwelten“ (Hitzler 1988, Soeffner 2006) und der 
„Kommunikationskulturen“ (Knoblauch 1996) rekurrierende Theorie und Ethno-
grafie posttraditionaler Vergemeinschaftungen.  
 
 

4 Ausgrenzung und Einschließung 
 
Posttraditionale Vergemeinschaftungen in dem in diesem Zusammenhang von 
uns gemeinten Verstande konstituieren sich typischerweise dadurch, dass indivi-
dualisierte Akteure sich aufgrund kontingenter Entscheidungen für eine zeitwei-
lige Mitgliedschaft freiwillig in soziale Agglomerationen und deren Geselligkei-
ten einbinden, die wesentlich durch nicht nur distinktes, sondern durch dezidiert 
distinktives Wir-Bewusstsein stabilisiert sind. Diese Form der Vergemeinschaftung 


