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Einleitung

Qualitét in der Kindertagesbetreuung ist ein Thema, das seit einigen Jahren in
Wissenschaft und Praxis intensiv angegangen wird: Viele Trager von Kinderta-
geseinrichtungen haben sich auf den Weg gemacht, Konzepte zur Qualitéts-
sicherung und -entwicklung zu erarbeiten und umzusetzen. Zahlreiche Publikati-
onen sind entstanden. Das Bundesfamilienministerium hat mit einer im Jahre
1999 gestarteten ,,Nationalen Qualitétsinitiative® fiir neue Impulse in der Diskus-
sion gesorgt. In Politik und Verwaltung wird dariiber nachgedacht, wie Qualitét
durch externe und interne Steuerungsverfahren erreicht werden kann. Fachleute
aus der Praxis haben Leitfiden zur Organisationsentwicklung und einschligige
Fortbildungsangebote entwickelt. Die externe Evaluation von Kindertagesein-
richtungen wird mit unterschiedlichen Ansdtzen erprobt. Erste ,,Giitesiegel
werden vergeben. Qualitdtskonzepte aus der Wirtschaft werden fiir die Kinderta-
gesbetreuung nutzbar gemacht. Internationale Erfahrungen — insbesondere aus
den angelsdchsischen Landern — werden verstarkt wahrgenommen und auf ihre
Anwendungsmoglichkeiten in Deutschland gepriift. Diese wenigen Stichworte
mogen geniigen, um einen Eindruck von der Breite und Heterogenitét der Quali-
titsdebatte zu vermitteln, die die Kindertagesbetreuung zu Beginn des neuen
Jahrtausends erfasst hat.

Wer sich mit ihr auseinandersetzt, stellt schnell fest, dass es gar nicht so
einfach ist, einen Uberblick iiber vorhandene Konzepte und iiber die dahinter
stehenden unterschiedlichen Ansétze zu gewinnen. Noch schwieriger ist es ein-
zuschitzen, welche Reichweite die einzelnen Konzepte haben und welche Ziel-
setzungen damit verbunden sind. Diese Situation war fiir die Hans Bockler Stif-
tung (HBS, Diisseldorf) Anlass genug, den Forschungsschwerpunkt ,,Bildung
und Erziehung im Strukturwandel* am Institut Arbeit und Technik (IAT; Gel-
senkirchen) mit einer ,, Transparenzstudie” zu beauftragen. Fiir die Stiftung steht
die Forderung dieser Studie im Kontext ihres Schwerpunktes ,,Modernisierung
des Sozialstaats, iiber den bereits auf unterschiedlichen Feldern Initiativen zur
Qualitdtsentwicklung unterstiitzt wurden (www.boeckler.de). Das IAT kntipft
mit ihr an verschiedene Arbeiten zum Thema ,,Kinderbetreuung® an. Dabei wur-
de ein Diskussionsprozess eingeleitet, der davon ausgeht, Kinderbetreuung als
eine Dienstleistung zu begreifen. Kinderbetreuungsdienstleistungen miissen, um
erfolgreich zu sein, den Ergebnissen der Dienstleistungsforschung entsprechend
gestaltet und weiterentwickelt werden (Esch/Mezger/Stobe-Blossey 2005). In
diesem Zusammenhang wurde auch darauf hingewiesen, dass eine am Bedarf der
Eltern orientierte quantitative Erweiterung des Kinderbetreuungsangebots
gleichzeitig auch mit Qualititssteigerungen verbunden sein muss (Esch/Klau-
dy/Stobe-Blossey 2005).



Die Studie wurde ab Mitte 2004 erarbeitet und Ende 2005 mit einer Tagung
abgeschlossen. Sie umfasste die Analyse von siebzehn Qualitdtskonzepten, die
anhand eines auf der Grundlage der Qualititswissenschaft entwickelten Rasters
durchgefiihrt wurde. Um die unterschiedliche Reichweite der einzelnen Ansitze
zu verdeutlichen, wurde dartiiber hinaus versucht, die Konzepte zu systematisie-
ren: Dazu wurden sie vier Grundtypen zugeordnet. Im Sinne der Zielsetzung der
Studie, Transparenz zu schaffen, wurde auf eine Bewertung der Konzepte im
Sinne eines ,,Rankings* bewusst verzichtet. Auf der Basis der nun vorliegenden
Forschungsergebnisse wird fiir die Fortsetzung der wissenschaftlichen Diskussi-
on der aktuelle Stand der Auseinandersetzung ebenso deutlich wie weiterer For-
schungsbedarf. Die Ergebnisse liefern dariiber hinaus eine Grundlage fiir die
Praxis, um eine gezielte Auswahl zwischen den unterschiedlichen Ansétzen und
damit eine fundierte Entscheidung fiir den Einsatz eines Qualitdtskonzeptes tref-
fen zu konnen.

Im vorliegenden Band werden zunéchst Hintergrinde und Methode der
Studie skizziert (Teil I). Der Hauptteil présentiert die siebzehn analysierten Qua-
litdtskonzepte (Teil II). Teil III fasst die wesentlichen Ergebnisse und weiterfiih-
rende Forschungsfragen thesenartig zusammen. Im Anschluss an diese Transpa-
renzstudie ist ein zweiter Band in Arbeit. Den Grundstock dazu liefern die Vor-
trage und Diskussionen auf der Fachtagung zum Abschluss des Projektes (No-
vember 2005); ergédnzend werden in diesem Folge-Band weiterfithrende Themen
zur Entwicklung von Qualititskonzepten diskutiert.

Die Autorinnen danken der Hans Bockler Stiftung, die die Transparenzstu-
die ermdglicht hat. Besonders bedanken mdchten wir uns bei Frau Dr. Erika
Mezger, die auf der Grundlage unserer gemeinsamen Diskussionen tiber ,,Dienst-
leistungen fiir Kinder” den AnstoB fiir diese Studie gegeben und unsere Uberle-
gungen zum Thema konstruktiv begleitet hat.



[ Inhaltliche Grundlagen und Methoden
der Transparenzstudie



Nach dem Verstidndnis der hier présentierten Studie sind Qualitétskonzepte Steu-
erungsverfahren, mit denen die Qualitdt in Kindertageseinrichtungen gesichert
und weiterentwickelt werden kann. Um einen Eindruck von den dahinter stehen-
den Uberlegungen und Zusammenhingen entwickeln zu kénnen, werden im
ersten Kapitel zundchst die Hintergriinde der zurzeit im Hinblick auf die Kinder-
tagesbetreuung gefiihrten Qualitétsdebatte skizziert (I.1). Anschlieend erfolgt
eine generelle Darstellung von géngigen Qualitdtsbegriffen und -konzepten (1.2).
Darauf aufbauend wird die Methode der Studie vorgestellt (I.3).



1 Qualitiit in der Kindertagesbetreuung —
Hintergriinde einer aktuellen Diskussion

Die Diskussion tiber Qualitét in der Kindertagesbetreuung ist Folge unterschied-
licher Entwicklungen. Sie ist zum einen im Kontext gesellschaftlicher Verdnde-
rungen entstanden — eine Steigerung der Qualitdt soll Antworten auf bildungs-
und sozialpolitische Herausforderungen, wie z. B. den wachsenden Anteil von
Kindern mit Migrationshintergrund, geben (1.1). Zum anderen wird sie stark von
den Anstrengungen um die Modernisierung des 6ffentlichen Sektors beeinflusst,
wie sie in den Neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts intensiv unternommen
wurden (1.2). Beide Aspekte gemeinsam fiihrten dazu, dass in der Jugendhilfe
eine Reihe neuer gesetzlicher Regelungen getroffen wurde, die ihrerseits wieder
fiir neue Impulse in der Debatte um die Qualitit von Betreuung, Bildung und
Erziehung von Kindern gesorgt hat (1.3).

1.1 Qualititsentwicklung als Antwort auf gesellschaftliche
Herausforderungen

Verdnderungen in der Kindertagesbetreuung sind nichts grundlegend Neues. Seit
Friedrich Frobel 1837 seine erste ,,Anstalt fiir Kleinkinderpflege* griindete, ha-
ben sich die Funktionen von Tageseinrichtungen fiir Kinder immer wieder ge-
wandelt und im Ergebnis erheblich erweitert. Marksteine dieser historischen
Entwicklung in den letzten Jahrzehnten waren etwa

* die neue Funktionsbestimmung des Kindergartens als Elementarstufe des
Bildungssystems und die insgesamt stirkere Betonung der 6ffentlichen Ver-
antwortung im Zuge der Bildungsdebatte der 70er Jahre;

= die verstirkte Einsicht in die Bedeutung der Kindertagesbetreuung fiir frau-
enpolitische Zielsetzungen im Verlauf der 80er Jahre;

= die Folgen der deutschen Vereinigung, die fiir die westlichen Bundeslidnder
und die Bundespolitik eine Herausforderung durch die von den Eltern sehr
geschitzte Tradition der flichendeckenden Betreuung von Krippen-, Vor-
schul- und Schulkindern in Ostdeutschland bedeuteten;



»  die Umsetzung des Rechtsanspruchs auf einen Kindergartenplatz fiir Drei-
bis Sechsjdhrige in den Neunziger Jahren;

= die steigende Frauenerwerbstitigkeit, die einen erhohten Bedarf an Betreu-
ungspldtzen fiir unterschiedliche Altersgruppen und mit unterschiedlichen
Zeitstrukturen mit sich bringt;

» die Diskussion um die Erweiterung von Kinderbetreuungsmoglichkeiten,
um auf diese Weise Familien die Entscheidung fiir Kinder zu erleichtern
und der negativen demographischen Entwicklung gegenzusteuern.

Wihrend insbesondere die letztgenannten Punkte zunichst nur die Auseinander-
setzung mit der Verbesserung der quantitativen Versorgung mit Betreuungsplit-
zen hervorgerufen haben, sind in jiingster Zeit verstérkt auch qualitative Aspekte
in den Mittelpunkt der Diskussion geriickt. So ergeben sich schon allein auf-
grund der gesellschaftlichen Entwicklung vielfiltige Herausforderungen an die
Kindertagesbetreuung: Zu nennen sind beispielsweise

» die steigende Zahl an Ein-Eltern- und sogenannten Patchwork-Familien,

» die angesichts wachsender Mobilitit abnehmenden Unterstiitzungsstruktu-
ren der traditionellen Grof3familie,

= die zunechmende Bedeutung von Armut als Problem von Familien mit Kin-
dern oder

»  die immer hiufiger konstatierte Uberforderung vieler Familien in der Erzie-
hung.

Diese und andere Entwicklungen bringen im Hinblick auf das Kindeswohl einen
erhohten Bedarf an individueller Férderung mit sich. Betreuungseinrichtungen
miissen heute hiufiger auch kompensatorische Funktionen iibernehmen.

Nicht zuletzt im Zuge der Ergebnisse der PISA-Studien wird der (offiziell
zwar schon seit langem verankerte) Bildungsauftrag der institutionellen Betreu-
ung stdrker betont als je zuvor. Der alten Vorstellung, Bildung und Lernen seien
Dinge, die warten konnten, bis die Kinder in die Schule kommen, ist durch Er-
kenntnisse der modernen Pddagogik und Psychologie schon liangst der Boden
entzogen. Das Kinder- und Jugendhilfegesetz (KJHG; § 22 SGB VIII) macht die
Einheit von Betreuung, Bildung und Erziehung ausdriicklich zur Aufgabe aller
Tageseinrichtungen fiir Kinder. Grundsétzlich hat die Politik die Forderung auf-
genommen, vorschulische Bildungsangebote fiir alle Kinder verfiigbar zu ma-
chen. Bereits vor Erscheinen der ersten PISA-Studie legte der Sachverstindigen-
rat Bildung bei der Hans Bockler Stiftung ein Diskussionspapier zum Thema
,.Bildung in der frithen Kindheit* vor, das eine stirkere Akzentuierung des Bil-
dungsauftrages von Tageseinrichtungen forderte (Sachverstindigenrat Bildung
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2001). Der ,,PISA-Schock®, aber auch die zunehmenden sozialen Disparititen in
den Stadtbezirken haben den Bildungs- und Forderungsauftrag der Kinder-
tageseinrichtungen nochmals ganz akut in den Vordergrund geriickt (Fthenakis
2002). Seit einiger Zeit werden auf breiter Basis Bildungsstandards fiir Tagesein-
richtungen entwickelt: So hat beispielsweise die Jugendministerkonferenz der
Bundeslénder im Mai 2004 beschlossen, bestehende Bildungsplédne zu dokumen-
tieren und einheitliche Standards zu erarbeiten. In den einzelnen Léndern entste-
hen seit einigen Jahren Bildungsplédne und diesbeziigliche Vereinbarungen mit
den Trigern von Tageseinrichtungen; systematische Verfahren der Beobachtung
und Bildungsdokumentation werden eingefithrt (BMFSFJ 2003, S. 77 f.; Henry-
Huthmacher 2005).

Tageseinrichtungen wird damit die Funktion zugeschrieben, durch eine ver-
besserte Qualitit der Betreuung, Bildung und Erziehung einen Beitrag zur Lo-
sung gesellschaftlicher Probleme zu leisten. Beim empirischen Nachweis der
langfristigen Wirkungen der frithkindlichen Erziehung war und ist die US-
amerikanische Forschung fiihrend (vgl. auch den Uberblick bei SpieB 2002, S.
34 f.). Bereits seit Jahrzehnten wird dort Grundlagenforschung betrieben, die den
bedeutenden Einfluss der Qualitit von Vorschulerziehung auf die spétere Ent-
wicklung nachweist (Hartmann/Stoll 1996, S. 23 m. w. N.). Angesichts der ge-
wachsenen Sensibilisierung fiir die Bedeutung von Bildung in der bundesdeut-
schen Gesellschaft werden diese Erkenntnisse hier zunehmend rezipiert.

1.2 Die Modernisierung des éffentlichen Sektors und die Qualititsdebatte

Nicht nur aus gesellschaftlichen Griinden sind Fragen der Qualitit verstirkt in
das Zentrum des Interesses getreten. Sie wurden auch von der Diskussion um die
Modernisierung des 6ffentlichen Sektors beeinflusst, die zu Beginn der Neunzi-
ger Jahre einsetzte und — unter dem Stichwort ,,New Public Management* — zur
Einfithrung von aus der Okonomie entlehnten Steuerungsinstrumenten in die
Verwaltung im allgemeinen und in die sozialen Dienste im besonderen gefiihrt
hat. Verdnderungen fiir die Arbeit in der Jugendhilfe ergeben sich vor diesem
Hintergrund aus der kommunalen Verwaltungsmodernisierung, die seit Anfang
der 90er Jahre unter dem Stichwort ,,Neues Steuerungsmodell” eine wachsende
Zahl von Kommunen erfasste und sich wesentlich auf die konzeptionellen Vor-
gaben der Kommunalen Gemeinschaftsstelle (KGSt 1991, 1992, 1993 ) stiitzte.
Um die kommunalen Aufgaben stirker dienstleistungsorientiert und damit effi-
zienter zu erfiillen, wurden Organisationsstrukturen umgestaltet und zusammen-
héngende Aufgaben in Fachbereichen zusammengefasst. Jeder Fachbereich sollte
ein Budget erhalten, das er moglichst weitgehend selbst bewirtschaften kann
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(,,dezentrale Ressourcenverantwortung®). Damit einher geht die Umgestaltung
des Haushaltsplanes, der die Leistungen der Verwaltung (,,Produkte) abbilden
und das fiir ihre Erstellung notwendige Budget enthalten soll (,,produktorientier-
ter Haushaltsplan®). Uber Art, Umfang und Qualitit der Leistungen werden
Zielvereinbarungen abgeschlossen (,,Kontraktmanagement™). Zur Steuerung
kommen betriebswirtschaftliche Instrumente (Kosten- und Leistungsrechnung,
Controlling) zum Einsatz. Die Umsetzung dieser konzeptionellen Vorstellungen
gestaltet sich in den einzelnen Kommunen hochst unterschiedlich; die Einfiih-
rung von Elementen betriebswirtschaftlicher Steuerung ist jedoch inzwischen
praktisch iiberall zu finden. '

Mit der Diskussion ging auch die Vorstellung einer stirkeren Marktorientie-
rung Offentlicher Dienstleistungen einher. Biirger/innen, Klient/inn/en, Adres-
sat/inn/en von Dienstleistungen sollten als Kundinnen und Kunden betrachtet
werden und im Idealfall iiber Nachfragemacht verfiigen. Verbunden damit war
der Anspruch einer stirkeren Bedarfsorientierung 6ffentlicher Leistungen. Die
Leistungsanbieter sehen sich in mehrfacher Hinsicht einer verstirkten Konkur-
renz ausgesetzt. Diese Konkurrenz ist — vor dem Hintergrund der Philosophie
neuer Steuerungsmodelle — teilweise politisch gewollt und gefordert, teilweise —
speziell im Feld der Kindertagesbetreuung — ergibt sie sich auch allein aufgrund
gesellschaftlicher Entwicklungen: Angesichts zuriickgehender Kinderzahlen
fiirchten viele Tréger um ihre kiinftigen Kunden und sehen sich von daher unter
dem Druck, die Qualitét ihrer Leistungen zu verbessern. Dass viele Triger von
Tageseinrichtungen in den letzten Jahren Konzepte der Qualitétssicherung und -
entwicklung eingefiihrt haben, ist nicht zuletzt vor diesem Hintergrund zu sehen.

Gerade im Hinblick auf die Kindertagesbetreuung zeigt sich aber, dass die
Idee einer Steuerung iiber den Markt schnell an Grenzen stofit — insbesondere
dann, wenn Fragen der Qualitét eine Rolle spielen. Untersuchungen zeigen, dass
Eltern die Qualitit der Kindertagesbetreuung oft nicht beurteilen konnen
(SpieB/Tietze 2002, S. 141 f.). Anderen Eltern wiederum geht es in erster Linie
darum, dass ihre Kinder untergebracht sind, ohne dass Fragen der Qualitit eine
Rolle spielen wiirden. SchlieBlich gibt es Eltern, die extrem hohe — und teilweise
unrealistische und an der eigenen Verantwortung vorbeigehende — Erwartungen
an die Betreuungseinrichtungen stellen: Die Einrichtungen sollen, zugespitzt
formuliert, alle Erziehungsprobleme 16sen und die Kinder fit machen fiir den
Schulerfolg. Und selbst, wenn Eltern Zweifel an der Qualitdt eines Angebotes
haben, sehen sie angesichts der Mangelsituation vielfach keine Alternative. Die
Marktmacht der Kundinnen und Kunden bleibt darum Fiktion, solange sie wenig
Wahlmoglichkeiten haben und nicht ausreichend in der Lage sind, das Angebot

' Vgl. zur sozialen Arbeit bzw. Jugendhilfe z. B. BuBmann/Esch/Stoebe-Blossey 2003, S. 23 ff;
Grunwald 2001, S. 58 ff.; Kunstreich 1997; Ortmann 1994, S. 129 ff.
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zu iiberblicken und seine relevanten Qualitdtsdimensionen adidquat zu beurteilen.
Dass der Bedarf steigt und allenthalben mehr Qualitit gefordert wird, bedeutet
darum nicht, dass die Umsetzung dieser Forderung unproblematisch ware und
der Marktmechanismus es schon richten wiirde. Dies ist im Ubrigen auch des-
wegen nicht zu erwarten, weil wir es hier mit einem Geflecht aus Staat und
Markt, aus 6ffentlicher und privater Finanzierung zu tun haben.

Angesichts all dieser Herausforderungen hat die Frage nach geeigneten Ver-
fahren fiir die Sicherung und Weiterentwicklung der Qualitét von Leistungen
ebenso wie fiir die Transparenz tiber Qualititsaspekte einen zunehmenden Stel-
lenwert bekommen. Insofern ist es nicht verwunderlich, dass parallel und teil-
weise verkniipft mit den Neuen Steuerungsmodellen die Diskussion und Imple-
mentierung von Qualitdtsmanagementkonzepten in sozialen Leistungsbereichen
an Bedeutung gewonnen haben.

Die fachliche Tradition der sozialen Arbeit steht in einem spannungsvollen
Verhéltnis zu den neuen Steuerungsmodellen und zur Devise der Markt- und
Kundenorientierung, und in diesem Zusammenhang stoflen auch Konzepte des
Qualitdtsmanagement auf nicht geringes Misstrauen. Die normative Orientie-
rung der Fachkréfte am Wohl des Kindes wurde hier lange als das entscheidende
Element der Qualitdtssicherung gesehen und nicht weiter hinterfragt. Die Her-
kunft der neuen Instrumente aus der Betriebswirtschaft ist manchen Konzepten
nach wie vor anzusehen, und sie bildet gerade im Feld der Sozialen Arbeit auch
nach wie vor eine ,,Quelle des Widerstandes gegen das Qualititsthema* (Struck
2000). Befuirchtet wird das Eindringen fachfremder Begriffe und MaBstébe, die
der Eigenlogik des Arbeitsfeldes nicht gerecht werden. Nach dem Eindruck von
Gintzel (2001, S. 21) ,,geht es in vielen ,Qualitédtsdiskussionen‘ um die Erpres-
sung der Fachkrifte der 6ffentlichen wie der freien Jugendhilfe, Kosten zu sen-
ken und dies auf Kosten der Kinder und Jugendlichen®.

Zweifellos ist es angesichts einer vielfach vorfindbaren Ressourcenver-
knappung schwierig, Akzeptanz fiir neue Konzepte zu finden, sind sie doch im-
mer — und oft auch nicht zu Unrecht — dem Verdacht ausgesetzt, als Legitimie-
rung fiir Einsparstrategien missbraucht zu werden. Dem lésst sich aber entgegen-
halten, dass sich jedenfalls auch Chancen bieten, fachlich begriindete Giitekrite-
rien in die Qualitdtsdiskussion einzubringen — und sie sogar besser als bisher zu
fundieren. Die Fachdiskussion zur Qualitdtsentwicklung in der Tagesbetreuung
ist daher mehrheitlich 1dngst nicht mehr darauf ausgerichtet, sich gegen ,,fach-
fremde* Qualitdtsbegriffe abzugrenzen, sondern verbindet sie mit padagogischen
Anforderungen. Die Frage nach der ,,padagogischen Qualitit™ (beispielhaft Fthe-
nakis/Eirich 1998; Fthenakis 2003) steht traditionell im Mittelpunkt der Bemii-
hungen um Verbesserung der Kindertagesbetreuung. Sie ist Gegenstand einer
verzweigten fachspezifischen Diskussion und abhidngig von der inhaltlichen
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