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Wieder fiir Ida — Ida fiir immer

Vorwort

Es ist keine Selbstverstindlichkeit, in seiner Wissenschaftsbiographie die Chance
zu erhalten, iiber dreilig Jahre an einem Thema arbeiten zu konnen. In dieser
Arbeit ist diese Chance dokumentiert. Sie enthilt den Versuch, das Bildungswe-
sen zu verstehen und hat in der Formel, ,Bildungssysteme als institutionelle
Akteure der Menschenbildung®, ihren Kern gefunden hat. Diese Formel hat eine
Vorgeschichte in einer ersten Theorie der Schule aus dem Jahre 1980, die das
Bildungswesen systematisch in einen funktionalen gesellschaftlichen Gesamtzu-
sammenhang eingeordnet und als Sozialisationsinstanz bestimmt hat. Diese
mochte ich hier durch eine stiarker verstehensorientierte, akteurorientierte und
institutionsorientierte erginzen und auch die Gestaltungsorientierung mit einbe-
ziehen. Dabei hat sich immer wieder ergeben, dass wir die besten soziologischen
Paradigmen auf ihren Gehalt priifen miissen, den sie fiir das Verstindnis des Bil-
dungswesens bereithalten. Konsequenterweise ist eine theoretische Grundlegung
von Schule auch immer eine Einfiihrung in die Bildungssoziologie.

Auch wenn in dieser Publikation nicht mehr ausgefiihrt, hat sich bald ge-
zeigt, dass eine theoretische ,Brille* zwar unerlésslich, aber fiir ein Verstindnis
des Bildungswesens nicht ausreichend ist. Dafiir ist zusétzlich eine historische
Perspektive zur Entstehungsgeschichte von ,institutionellen Akteuren der Men-
schengestaltung® notig.

Im Humanbereich ist Verstehen eine wichtige Voraussetzung aber kein Er-
satz fiir Gestalten. Wer sich mit dem Bildungswesen beschiftigt, wird deshalb
auf eine Systematik verwiesen, wie heute Bildung und Schule zu gestalten wi-
ren. Konsequenterweise habe ich mich mit den Fragen einer modernen Schul-
padagogik beschiftigt, die von der hier vorgestellten Theorie des Bildungswe-
sens inspiriert ist. Dass dies letztlich in eine pidagogischen Wirkungsforschung
miinden muss, um Wirkung geht es ja bei schulisch veranstalteter ,Menschen-
bildung®, liegt auf der Hand. Eine solches Gesamtprogramm der Theorie und
Empirie von schulischen Bildungsprozesssen erfordert zusitzliche einfithrende
Arbeiten.

Ein erster Teil dieses Arbeitsprogramms wird hier in der Hoffnung vorge-
legt, damit einen Beitrag zur Professionalisierung der Pidagogen und Pidago-
ginnen und der Pdadagogik leisten zu konnen, der einerseits ein Dank ist, anderer-
seits eine Grundlage, von der ich hoffe, dass sie ein modernes pidagogisches
Wissen reprisentiert, hinter das nicht zurtickgegangen, iiber das aber hinausge-
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gangen werden sollte. Der Dank geht dabei an die vielen Unbekannten, die iiber
Jahrzehnte an den Chancen gearbeitet haben, auch das Bildungswesen wissen-
schaftlich erforschen zu konnen und diese Forschung an Universititen zu er-
moglichen. Ich habe diese Voraussetzungen meiner Forschung im Bildungswe-
sen in mehreren Lindern erfahren diirfen, in Osterreich, in Deutschland und in
der Schweiz.

Fiir die Fertigstellung dieses Buches schulde ich auch personlich vielen Men-
schen Dank. An erster Stelle mochte ich Jean-Michel Bruggmann nennen, der
sich kompetent und mit groBem Engagement dem Manuskript gewidmet hat.
Ebenso der Qualitit verpflichtet waren Frau Verena Weiler und Frau Sandra Gi-
vel, die sich mit ,,swiss finish* der Fehlerfreiheit angenommen haben.
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Einleitung: Geschichte der Theorie der Schule

Die hier vorgestellte Einfiihrung in die Neue Theorie der Schule richtet sich an
alle, die im Bildungssystem arbeiten bzw. planen, in ihm titig zu werden. Sie
mochte einen Einblick geben, wie das ,,groflere Ganze* zu verstehen ist, in dem
sie wirken, um so ein professionelles Verstindnis ihres Berufsfeldes zu erlangen.
Sie mochte dies durch einen Uberblick dazu erreichen, wie man den grof3en Be-
reich der gesellschaftlichen Wirklichkeit, jenen des Bildungswesens, heute be-
schreiben und erkldaren kann. Da sich die Soziologie mit sozialen Phinomenen
professionell beschiftigt, wird untersucht, welche Denkweisen dieser Disziplin
helfen konnen, genauer zu verstehen, wie das Bildungsgeschehen in den grofBe-
ren gesellschaftlichen Zusammenhang einzuordnen ist. Mit dieser Frage habe ich
mich seit vielen Jahren, erstmals zusammenfassend in einer ,,Theorie der Schu-
le®, beschiftigt (Fend, 1981). In den seither vergangenen 25 Jahren hat sich die
Forschung weiter entwickelt und neue Konzepte sind in den Vordergrund getre-
ten. Hier soll der Stand des gegenwirtigen soziologischen Denkens iiber soziale
und kulturelle Phinomene wie jenem des Bildungswesens aufgearbeitet werden.
Im Wandel von der erwihnten ersten zu der hier vorgestellten Theorie der
Schule wird sich zeigen, dass wichtige Fortschritte erzielt wurden. Sie fithren vor
allem dazu, Bildungssysteme zu verstehen und zu sehen, wie sie in einem Wech-
selspiel von institutionellen Regelungen und Handlungen von Akteuren funktio-
nieren. Ich werde deshalb versuchen, ein Konzept zu entwickeln, in dessen
Rahmen das Bildungswesen als institutioneller Akteur der Menschenbildung er-
scheint. Erst auf diesem Hintergrund wird das Bildungswesen in einer Weise
verstindlich, dass auch genauer gesehen werden kann, wie man Bildungssysteme
gestalten und verdndern kann.

Ein schlichter Blick auf die Quantititen dieses kulturellen und sozialen
Wirklichkeitsbereichs macht sichtbar, dass wir es mit keiner Kleinigkeit zu tun
haben. In Deutschland unterrichten ca. 600.000 Lehrerinnen und Lehrer tiglich
mehr als zwolf Millionen Schiiler und Schiilerinnen. Die 6ffentliche Hand gibt
fiir jede Schiilerin und jeden Schiiler jedes Jahr ca. 5.000 Euro aus. Die ungeheu-
re Arbeit, die hier tagtiglich geleistet wird, ist die der Menschenbildung, der Ar-
beit an den Kompetenzen, Haltungen und psychischen Strukturen heranwach-
sender Menschen. Diese ,,Arbeit* hat ihre eigenen Gesetze und Erfolgskriterien,
sie unterscheidet sich fundamental von der Arbeit im technischen Bereich, von
der Arbeit an Kunstwerken, von der Arbeit in Finanzimtern, in Unternehmen
und in der Landwirtschaft. Wie kann man diesen eigentiimlichen und ungeheuer
komplexen Handlungsbereich beschreiben, erkldren und in seinen Wirkungen er-
forschen?
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Bei der ersten, 1980 veroffentlichen Beschiftigung mit dieser Frage waren
zwei theoretische Richtungen fiir den Versuch der wissenschaftlichen Erschlie-
Bung des kulturellen und sozialen Wirklichkeitsbereichs ,.Bildungssystem* au-
Berordentlich hilfreich: jene der Sozialisationstheorie und jene der Struktur- und
Funktionsanalyse von Gesellschaften (Fend, 1969; Fend, 1974; Parsons, 1967).

(1) Die Sozialisationstheorie ermdoglichte die Einbettung von Erziehung in
einen groBeren gesellschaftlichen Kontext, in dem sich zeigte, dass jede Gesell-
schaft und jede Kultur Formen des Umgangs mit dem Nachwuchs entwickelt,
die von der Gesamtgestalt einer Gesellschaft und Kultur mit beeinflusst sind. Sie
erdffnete auch die Perspektive, empirisch zu untersuchen, wie sich verschiedene
Erziehungsformen auf die heranwachsenden Kinder auswirken. Die sozialisati-
onstheoretische Konzeption konnte nahtlos auf das Bildungswesen iibertragen
werden. Sie schulte die Aufmerksamkeit dafiir, welche Erfahrungsraume die
Schule fiir Schiiler bereithilt, die ihre Personlichkeit gestalten. Es wurde damit
eine Suchbewegung nach ,prigungsstarken” Merkmalen des Bildungswesens
eingeleitet, die die Schule als Erfahrungskontext bereithilt.

(2) Der Struktur-Funktionalismus half, die Funktionsweise ganzer Gesell-
schaften zu verstehen und den Sinn von Bildungssystemen in ihrem Rahmen zu
prizisieren. Er ermoglichte es, deren Beitrag zum Funktionieren der Gesellschaft
insgesamt zu prizisieren. Bildungssysteme arbeiten an psychischen Strukturen
und am Verhalten der jungen Generation. Sie leisten ,.Bewusstseinsarbeit,
,Charakterarbeit” und ,,Kompetenzarbeit®, die jeweils fiir das individuelle und
kollektive Uberleben in je spezifischen Gesellschaftsformen funktional ist.

Der Struktur-Funktionalismus half aber nicht nur, den ,,Sinn* von Bildungs-
systemen zu verdeutlichen, sondern befasste sich auch mit der Frage, wodurch
diese soziale Einrichtung ,,Bildungssystem® notwendig wurde — oder genauer
(und weniger deterministisch), fiir welche strukturellen Problemlagen im 19. Jh.
sie im Zuge der Industrialisierung eine Losung darstellte.

Zusammen mit den sozialisationstheoretischen Konzepten 6ffnete sich damit
auch ein geordnetes Feld der empirischen Forschung. Sie musste einmal alle
schulischen Erfahrungen erfassen und in der Folge alle moglichen Wirkungen
des schulischen Kontextes in ihre Konzepte einbeziehen. Welche psychischen
Strukturen sich bei welchen Gruppen der jungen Generation nach dem Durch-
lauf der Schule bis zum Ende der Pflichtschulzeit aufgrund welcher Erfahrungen
verfestigen, war konsequenterweise die erste empirische Fragestellung (Fend,
1976). Diesem grofen Thema konnte ich mich im Rahmen des Konstanzer Zen-
trums fiir Bildungsforschung umfassend widmen und fiir den deutschen
Sprachraum erstmals empirisch der Frage nachgehen, welche Wirkungen dieses
Unternehmen ,,Bildungswesen‘ auf die Personlichkeitsentwicklung und die Leis-
tungen heranwachsender Menschen hat. Eine Begleiterscheinung dieser empiri-
schen Wende erwies sich bald als unausweichlich. Ich befand mich schnell in ei-
nem Boot mit den Methoden und theoretischen Konzepten sozialwissenschaftli-
cher Disziplinen, die sich mit sozialen Realititen beschiftigen. Hier bestand die-
se soziale Realitit in den faktischen Erziehungs- und Bildungsprozessen in der
Gegenwart und in der Vergangenheit.

Die Summe dieser empirischen und theoretischen Arbeiten habe ich — wie
bereits erwidhnt — 1980 in der ,,Theorie der Schule* zusammengefasst und damit
eine Ordnung des Denkens iiber das Bildungswesen erreicht, das theoretische
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und empirische Arbeiten zu einem besseren Wissen iiber die Realitdten des Bil-
dungswesens integrierte.

Das Programm der ,,Neuen Theorie der Schule*

Warum nach mehr als zwanzig Jahren ein neuer Anlauf?

Der empirisch orientierte Zugriff zur Realitédt des Bildungswesens fiihrte un-
ausweichlich auf den Weg, nach ,,Ursachen* von faktisch vorfindbaren Kon-
stellationen zu suchen. So richtig dieser Weg ist, so enthélt er doch die Verfiih-
rung, eine in sich geschlossene und kausal funktionierende Realitit zu unterstel-
len. Doch was sind ,,Ursachen” im kulturellen und sozialen Wirklichkeitsbe-
reich? Die schlichteste Antwort auf diese Frage ist die: Bildungssysteme existie-
ren, weil sie von Menschen aus ihren Ideen, Interessen und Anliegen heraus ge-
schaffen wurden. Viele neuere Arbeiten zur Theorie der Schule' haben dies in
den Mittelpunkt gestellt und dabei die normativen und handlungsorientierten
Aspekte betont. Da Gestaltungsaktivitdten im und um das Bildungswesen allge-
genwirtig sind, wuchs das Bediirfnis, diese systematisch einzubeziehen und die
Gestaltungsprozesse selber zum Fokus der Aufmerksamkeit zu machen. Es hitte
natiirlich einen einfachen Ausweg gegeben, etwa den, Gestaltungsprozesse em-
pirisch zu beschreiben und an jede Realititsbeschreibung die eigene normative
Position, wie diese beschriebene Realitit sein sollte, schlicht anzufiigen. Dies
wire jedoch unbefriedigend gewesen, da dadurch kein innerer Zusammenhang
zwischen theoretischer Beschreibung und normativer Gestaltung sichtbar gewor-
den wire und die Gefahr bestanden hitte, dass aus dem — defizitiren — Sein
kurzschliissig das ideale Sollen abgeleitet wird. Die neuen theoretischen Modelle
sollten von ihrer inneren Konstruktion her in der Lage sein, die Verantwortung
fiir die Gestaltung des Bildungswesens und die Wege der Gestaltung sichtbar zu
machen und damit die Praxis zu inspirieren. Mit dieser Absicht bin ich nochmals
lange” Wege gegangen, um die theoretischen Angebote zur Darstellung von
Bildungssystemen nach ihrem gestaltungsorientierten Potenzial zu priifen. Die
strukturorientierte Realititshbeschreibung sollte in Konzepte einer Realitéitsge-
staltung miinden. Diesen Weg mochte ich in der Neuen Theorie der Schule ge-
hen. Er ist linger geworden, bildet er doch vierzig Jahre Beschiftigung mit dem
Bildungswesen ab. Um ihn nachvollziehbar zu machen, ist er in vier Biicher ge-
gliedert, wobei jedes fiir sich lesbar und bearbeitbar ist. Dennoch bilden sie zu-
sammen ein Ganzes der Betrachtungsweise des Bildungswesens, das sich in fol-
gende Themen gliedert, die zum Kern einer Theorie des Bildungswesens geho-
ren.

1 (Adick, 1992; Apel, 1995; Apel & Grunder, 1995; Ballauff, 1982; Baumgart & Lange,
U., 1999; Benner, 1995; Diederich & Tenorth, 1997; Grunder & Schweitzer, 1999; Kem-
per, 1991; Leschinsky, 1996; Richter, 1996; Schulze, 1980; Spies & Westphalen, 1987,
Tippelt, 1990; Wilhelm, 1982)
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Thema I: Theorie und Empirie des Bildungswesens in der Moderne, seine sozio-
logischen Grundlagen und die Grundziige der Akteurtheorie

Es hat sich gezeigt, dass ein gestaltungsinteressiertes Verstindnis des Bildungs-
wesens nicht ohne Riickgang auf soziologische Grundlagen in der Beschreibung
sozialer Wirklichkeiten moglich ist. Dies hat zu einer theoretischen Grundlagen-
arbeit gefiihrt, die im vorliegenden Band der Einfiihrung in die Theorie der
Schule enthalten ist. Sie lduft auf die Konzeption des Bildungswesens als eines
institutionellen Akteurs hinaus und damit auf ein reflektiertes Verstindnis des
Verhiltnisses von Institution, Handeln und Akteur. Indem verstindnisgeleitetes
Handeln zum Kern der Besonderheit der Erziehungswirklichkeit wird, entsteht
eine innere Beziehung zwischen einer Realitétsbeschreibung und daran anschlie-
Benden Gestaltungsimpulsen.

Thema 2: Geschichte des Bildungswesens: der okzidentale Sonderweg moderner
Bildungssysteme

Wenn man Bildungssysteme als Wirklichkeiten versteht, die von Akteuren ge-
schaffen und getragen werden, dann ist der Weg in die Geschichte ihrer Entste-
hung unumgiénglich, will man die derzeitigen Erscheinungsformen verstehen.
Die Formulierung, ,,.Das kann man nur historisch erkldren*, verliert dabei ihre
Plattheit und wird zum Schliissel zur ErschlieBung der Gegenwart. Auch hier
war schnell zu sehen, dass eine schlichte Addition von historischen Bemerkun-
gen zu einzelnen Aspekten des Bildungswesens unzureichend ist. So erwies sich
ein historischer Band, der die Besonderheiten der Entwicklung der okzidentalen
Bildungssysteme in den Blick nimmt, als unentbehrlich und als faszinierender
Weg in vergangene, aber heute noch fortwirkende Welten. Dabei wuchs die
Uberzeugung, dass ohne diese historische Tiefendimension, dass ohne ein histo-
risches Gedidchtnis eine Theorie des Bildungswesens defizitdr bleiben muss.
Umgekehrt gilt aber auch, dass eine historische Rekonstruktion der theoretischen
Perspektive bedarf, die im ersten Band mit der Konzeption des Bildungswesens
als institutionellem Akteur grundgelegt wird.

Thema 3: Angebots-Gestaltung des Bildungswesens — eine moderne Schul-
pddagogik

Auf der systematischen und historischen Grundlage war es moglich, ein drittes
Thema in Angriff zu nehmen, das die interne Funktionsweise des schulischen
Lernangebotes untersucht und die Nahtstellen zu bildungspolitischen und schul-
padagogischen Gestaltungsmoglichkeiten priazisiert. Die Komplexitit des insti-
tutionellen Akteurs wird dabei schnell sichtbar, da Akteure auf der Makroebene
der Politik, der Mesoebene der einzelnen Bildungsinstitutionen und der Mikro-
ebene des Lehrens und Lernens tétig sind. Sie handeln in einem komplexen sys-
temischen Geflecht, das durch Regelungen, durch Gesetze und Konventionen
zusammengehalten wird. Wenn man die ,,innere Logik* des Handelns als Pro-
zess der Aufgabenerfiillung versteht, dann werden Gestaltungsvorschlige an die
Realitit anschlussfihig. Klassische bildungspolitische, schulpddagogische und
didaktische Gestaltungskonzepte werden so aufeinander beziehbar. Eine hand-
lungs- und verstehensorientierte Konzeption des Bildungswesens fiihrt also
nahtlos in eine Darstellung, wie Bildungssysteme zu gestalten sind.
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