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Verwaltete Schule: Geschichte und Gegenwart 
 
Andrea De Vincenti & Michael Geiss 
 
 
 
 
Aller Bürokratiekritik in Vergangenheit und Gegenwart zum Trotz ist die Be-
deutung der Verwaltung im Bildungswesen nicht kleiner geworden. Gerade im 
Zuge der Debatten um die Einführung des New Public Management in der Bil-
dungsadministration wurde die Rolle von Politik und Verwaltung immer wieder 
kontrovers diskutiert. Qualitätssicherung, Bildungsmonitoring, Bildungsvermes-
sung und die damit einhergehende Rechenschaftslegung dringen tief in den 
schulischen Alltag vor. Angesichts dieser Veränderungen gilt es zu fragen, in-
wiefern sich das Verhältnis von Politik, Verwaltung und Schule gegenwärtig 
verschiebt, ob in den Entwicklungen ein historischer Bruch zu sehen ist und 
welcher Art die Veränderungen sind. 

In der aktuellen erziehungswissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der 
Bildungsverwaltung ist die teils polemische Kritik (siehe u.a. Rumpf 1966) 
einer differenzierten und methodisch reflektierten Erforschung der Organisation 
und Administration des Bildungswesens gewichen. Gemessen an der langen 
Tradition der pädagogischen Bürokratiekritik ist das bemerkenswert. Bereits in 
der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts hatten sich die zum Teil bis heute ge-
brauchten Formeln etabliert. Dem Hamburger Lehrer Heinrich Wolgast erschien 
schon 1887 „unzweifelhaft“, dass „in der Schule ein Geist herrscht, der, von 
einem dem Schulleben durchaus fremden System ausgehend, dem pädagogi-
schen Idealismus des einzelnen Schularbeiters die Schwingen lähmt – es ist der 
Geist des Bureaukratismus.“ (Wolgast 1887, o.P.) Der pädagogische Publizist 
und Schulreformer Friedrich Dittes sprach von „Bureaupädagogik“ und wurde 
mit diesem Begriff in der zeitgenössischen Literatur breit rezipiert (Dittes 1880; 
vgl. dazu auch Jäger/Tenorth 1987, 95). 

Für das 20. Jahrhundert neu formuliert und programmatisch aufbereitet 
wurde die Kritik aber von Hellmut Becker, selbst Sohn des preußischen Kul-
tusministers Carl Heinrich Becker sowie Mitbegründer und Direktor des Max-
Planck-Instituts für Bildungsforschung in Berlin. Der Topos der ‚verwalteten 
Schule’ diente Becker als Titel eines Aufsatzes in der Zeitschrift Merkur Mitte 
der 1950er-Jahre, der mehrmals wieder aufgelegt und in den nachfolgenden 
Jahrzehnten wiederholt aufgegriffen wurde. Noch 1993 war der Ausdruck titel-
gebend für eine Reihe von Festbeiträgen zum 80. Geburtstag des Bildungsfor-

M. Geiss, A. De Vincenti (Hrsg.), Verwaltete Schule, DOI 10.1007/978-3-531-19469-1_1,
© VS Verlag für Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012



Andrea De Vincenti & Michael Geiss 
 
8 

schers (Fuchs 1993) und findet auch gegenwärtig als Kritik am „verwalteten 
Unterricht“ durchaus weiterhin Beachtung (Geister 2006).  

Aber nur oberflächlich betrachtet gleichen sich die Formeln der Kritik, die 
den Prozess der Verstaatlichung des Bildungswesens, die Planungsutopien des 
20. Jahrhunderts und die gegenwärtigen Veränderungen begleiten. Hellmut 
Becker verknüpfte in seinem Merkur-Aufsatz Mitte des 20. Jahrhunderts noch 
zeitdiagnostische mit religiösen Überlegungen. Ihm erschien die Schule der 
Gegenwart als „Abbild des autoritären Verwaltungsstaates“, deren perfides 
Prinzip in einem „fein ersonnenen Mechanismus des Lernzwangs ohne Begeis-
terung“ bestehe: „Die ausschlaggebende Frage, ob der freie Mensch bei uns 
entwickelt und erzogen wird, stellen wir nur selten. In Wahrheit dürfte jedoch 
die Frage der Freiheit mehr an der inneren Front der Erziehung als an der 
äu eren des kalten oder hei en Krieges entschieden werden. Für den Christen 
stellt sich dabei noch die zusätzliche Frage, ob seine Freiheit – und ohne Frei-
heit gibt es kein Christentum – besser im Besitz der Macht oder in der Ohmacht 
gedeiht.“ (Becker 1954, 1156ff.) 

Diese Kombination von Kaltem Krieg und protestantischem Freiheitspa-
thos erscheint heute eigentümlich. Merkwürdig war auch die Lösung des Prob-
lems der verwalteten Schule, die Becker vorschlug. Sie lag in der Verwaltung 
selbst. Diese sollte durch eine „grö ere Planung helfen“, sich aber „vor allem 
selbst bescheiden“ (ebd.).  

Das gro e Vertrauen in den Plan als Instrument der Politik erlebte in der 
Mitte des 20. Jahrhunderts einen Höhepunkt, um dann seit den 1970er Jahren 
einem „schrittweisen Legitimitätsverlust“ (Laak 2008, 325) ausgesetzt zu sein. 
In der Schule fanden die Planungsvisionen mit dem Programmierten Unterricht, 
mit Kybernetischer Pädagogik und Sprachlabordidaktik auch eine praktische 
Umsetzung (vgl. Bosche/Geiss 2010; Oelkers 2008), wobei die Ergebnisse meist 
ernüchternd waren. Der Mythos des Plans konnte die mageren Resultate der 
ambitionierten Projekte auf Dauer nicht verdecken und beendete auch nicht die 
Kritik am verwalteten Unterricht. 

Die Planungseuphorie der 60er und 70er Jahre ist kaum zu verstehen, wenn 
nicht auch die zunehmende Bedeutung wissenschaftlicher Beratung für (bil-
dungs-)politisches Handeln berücksichtigt wird (vgl. Grube 2010; Raphael 
1996). So waren vom Scheitern des Plans nicht nur die politischen Akteure, 
sondern auch die expandierenden Sozialwissenschaften betroffen. Als ein sol-
ches „Kind der Enttäuschung“ (Haas 2005, 28) brachten sie die allerdings wei-
terhin auf die Erfolgschancen politischen Handelns im Interventionsstaat bezo-
gene Implementationsforschung hervor, welche darauf zielte, die Kluft von 
Reformintention und Reformergebnis empirisch und theoretisch auszuleuchten 
(Mayntz 2008, 43f.).  
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Politik und Verwaltung als Steuerungszentrum von Wirtschaft und Gesell-
schaft wurden dann in den 70er Jahren vor dem Hintergrund eines stockenden 
Wirtschaftswachstums und Reformen der Nachkriegszeit, die nicht die ge-
wünschten Ziele erreichten, grundlegend in Frage gestellt. Besonders im Be-
reich der Entwicklungshilfe getätigte Investitionen hatten nicht die erhofften 
Wachstumsraten gebracht (Drori 2006, 91), so dass eine umfassende Bewegung 
entstand, die schließlich im New Public Management gipfelte (Drori 2006, 100). 
Der Top-Down-Ansatz politischer Steuerung wurde spätestens seit den 90er 
Jahren als verfehlt kritisiert und man setzte nun vermehrt auf die Kooperation 
mit gesellschaftlichen Akteuren sowie auf gesellschaftliche Selbstregelung. Im 
Zuge dieser Verschiebungen wurde der Steuerungsbegriff durch denjenigen der 
‚Governance‘ abgelöst, der einen kooperativ gedachten Staat apostrophiert, 
welcher nicht mehr auf explizite Lenkung, sondern auf Verhandlung setzt (Ma-
yntz 2008, 44). Daneben gelangten neue Formen der Regulierung wie etwa die 
Standardisierung, das Quality-Benchmarking, die Harmonisierung oder auch der 
Vergleich zur Anwendung (Ozga 2008, 266f.).  

Weltweit werden heute meist dieselben Elemente als konstituierend für 
Governance oder Good Governance genannt: Unter anderen sind dies Transpa-
renz und Rechenschaftslegung administrativer Systeme sowie die Stärkung von 
Demokratie und Zivilgesellschaft in Prozessen des Managements (Drori 2006, 
106). Daraus resultieren zwei unterschiedliche argumentative Stränge: Auf der 
einen Seite steht die Logik des Managements. Sie setzt auf eine neue Form der 
Verwaltung, die nunmehr rationalisiert, standardisiert und effizient verfahre und 
in einem professionalisierten Rahmen stattfinde. Auf der anderen Seite findet 
sich die Logik der Partizipation, welche die Mitwirkung der Zivilgesellschaft ins 
Zentrum stellt und in ihren Grundzügen anti-hierarchisch ausgerichtet ist (ebd., 
108). Die Prinzipien der Rechenschaftslegung und der Transparenz hingegen 
bedienen beide Achsen der Logik gleicherma en. Die durch die Berichterstat-
tungen generierten Informationen sollen gepaart mit wissenschaftlichen Daten 
ein rationales und effizientes Management erlauben, das wiederum der Öffent-
lichkeit oder institutionalisierten ‚Stakeholdern’ zugänglich gemacht wird. Die 
Zivilgesellschaft wird (zumindest formal) einbezogen, indem sie die Berichter-
stattungen wahrnehmen und kommentieren kann. 

Doch Governance war nie blo  eine Verwaltungspraxis, sondern stets auch 
eine wissenschaftliche Perspektive auf Verwaltung, insbesondere auf Organisa-
tionen. Während sich in den 1990er Jahren zunächst vor allem Politologie, So-
ziologie und Ökonomie der Governance annahmen, schlug sich das Forschungs-
interesse in den Erziehungswissenschaften erst nach der Jahrtausendwende breit 
nieder. Diese griff aber die zentralen Elemente des Governance-Diskurses eben-
falls auf: Eine effiziente, rationale und wissensbasierte Steuerung über den Out-
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put stehen genauso im Zentrum der wissenschaftlichen Auseinandersetzung wie 
die Einbindung aller Interessenten auf unterschiedlichen Handlungsebenen (für 
einschlägige Werke zur Educational Governance siehe Kussau/Brüsemeister 
2007 und Altrichter/Brüsemeister/Wissinger 2007; für die Diskussion der 
Governance außerhalb des erziehungswissenschaftlichen Kontexts siehe Benz 
et. al. 2007).  

Die deutschsprachige Geschichte der Bildungsverwaltung profitiert eben-
falls verspätet von diesen theoretischen Entwicklungen und öffnet sich unter 
anderem gegenüber steuerungstheoretischen Konzepten. Sie blieb lange hinter 
den methodischen Reflexionen der anderen bildungshistorischen Forschungsbe-
reiche zurück. Meist standen zentralstaatliche Akteure im Zentrum und die Pra-
xis der Bildungsverwaltung wurde vernachlässigt. Die Beschäftigung mit Ver-
ordnungen und Gesetzen ersetzte die Frage nach dem Alltag der Verwaltung mit 
seinen spezifischen Kommunikationsformen (dazu Becker 2011).  

Auch wenn die Geschichte des Bildungswesens zu einem guten Teil immer 
schon Geschichte der Bildungsadministration gewesen ist, fand diese Perspekti-
ve thematisch und methodisch lange kaum Beachtung. Einzelne, vor allem regi-
onalgeschichtliche Untersuchungen gab es aber immer wieder (etwa Lorent 
1992; Mayr 2001), wobei Preußen in den Überblicksdarstellungen lange den 
Blick auf das Ganze bedeutete (Burchhardt 1984). Auch Manfred Heinemanns 
Klage, die historische Dimension werde in der Theorie und Praxis der Bil-
dungsverwaltung allzu stark vernachlässigt (Heinemann 1974), hat weiterhin 
Geltung. 

In der allgemeinen Verwaltungsgeschichte liegen mittlerweile eine Reihe 
von Vorschlägen vor, wie ihr Gegenstand jenseits normativer Quellen erforscht 
werden könnte. Es werden zusehends die lokale Dimension der Verwaltung 
berücksichtigt (etwa Eibach 1994) und ganz unterschiedliche theoretische Zu-
gänge kombiniert, um Kultur und Alltag der Verwaltung zu rekonstruieren 
(Haas 2005), was nicht nur zustimmend zur Kenntnis genommen worden ist 
(Wunder 2007). Es liegen konzeptionelle Überlegungen zum Nutzen des Kom-
munikationsbegriffs (Raphael 1999; Haas/Hengerer 2008), zum Etatismusvor-
wurf (Eibach 2002), zur schwierigen Unterscheidung von Politik und Verwal-
tung (Nieuwenburg/Rutgers 2000), zur politischen Ideengeschichte administra-
tiver Praxis (Lutterbeck 2003), aber auch zu den Grenzen der neueren verwal-
tungsgeschichtlichen Ansätze (Rüdiger 2007) vor. Für die preu ische Unter-
richtsverwaltung wird mitunter in einem grö eren Projekt das Konzept des 
„Kulturstaats“ analytisch fruchtbar gemacht (Holtz 2010). 

Anregungen kann die Bildungsverwaltungsgeschichte auch aus der eng-
lischsprachigen Debatte ziehen, die mittlerweile eine Reihe von zusammenfas-
senden grö eren Darstellungen hervorgebracht hat (Gosden 1966; Campbell, 
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Fleming, Newell und Bennion 1987; Glas 2004). Es existiert nicht nur seit nun-
mehr vierzig Jahren eigens ein Journal of Educational Administration & Histo-
ry, sondern auch eine Reihe methodologischer Überlegungen etwa zur Ideenge-
schichte der Bildungsadministration (Gunter 2006), zur Rolle der Geschichte in 
der Erforschung der Bildungsverwaltung (Ribbins 2006) oder zur stärkeren 
Betonung der aktiven Rolle der Lehrerschaft im Bürokratisierungsprozess (Kaf-
ka 2009).  

Auch in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft entstehen gegen-
wärtig eine Reihe methodisch versierter und thematisch innovativer Untersu-
chungen zur Geschichte und Gegenwart der Bildungsverwaltung. Der vorlie-
gende Band soll diese aktuell laufenden Forschungsprojekte aufeinander bezie-
hen, die unterschiedlichen Perspektiven zur Diskussion stellen und somit eine 
Sicherung des Kenntnisstandes leisten. Anhand der hier versammelten Beiträge 
lässt sich aber auch die Frage nach dem Wandel der Bildungsverwaltung stellen. 
Dieser kann an drei historisch gedachten Problemfeldern festgemacht werden, 
wobei die Schwerpunkte in den Beiträgen unterschiedlich verteilt sind. Ein 
solches sind zum einen die Behörden. Gefragt wird nach ihrer Praxis, ihren 
Tätigkeiten und ihrem Selbstverständnis im Wandel der Zeit. Ein zweiter Fokus 
richtet sich auf das Feld der Bildungs- und Verwaltungsreformen, in die die 
Behörden immer ma geblich eingebunden sind. Damit geraten – drittens –  auch 
die Adressaten der Bildungsverwaltung in den Blick. Zu fragen ist hier, inwie-
fern verschiedene Akteure ganz unterschiedlich von Bildungsverwaltung betrof-
fen sind und welche Möglichkeiten der Einflussnahme ihnen bleiben. Gerade 
die letzte Perspektive wäre für eine weitere Auseinandersetzung mit der ‚ver-
walteten Schule’ aber noch schärfer herauszuarbeiten. 

Aus Sicht der unmittelbar die Gegenwart fokussierenden Forschung geben 
Roman Langer und Thomas Brüsemeister einen Einblick in ihre konzeptionellen 
Überlegungen zum Verhältnis von Verwaltung und Schule. Langer verortet die 
Unterrichtsadministration in einer ‚verwalteten Welt‘, welche auch das Schul-
feld mittels Standard-, Test- und Evidenzbasierung sowie der Einführung neuer 
Steuerungsinstrumente strukturiere, während Brüsemeister die Verwaltung als 
andere Seite des Mondes bezeichnet, die immer noch wenig bekannt sei. Von 
einem bildungshistorischen Standpunkt sind hier vor allem die Beiträge von 
Anne Bosche, Lucien Criblez und Karin Manz anschlussfähig, die ihren zeitge-
schichtlichen Analysen steuerungstheoretische Überlegungen zugrunde legen. 
Anne Bosches Untersuchung der Einführung neuer Lehrmittel in Schweizer 
Volksschulen in den 1960er und 70er Jahren, Criblez’ Nachvollzug der Restruk-
turierung der Bildungsverwaltung im Zuge der Bildungsexpansion und die 
Auswertung des Aktenmaterials zur Entstehung des ersten Konkordates über die 
Schulkoordination in der Schweiz nach 1968 durch Karin Manz situieren sich 
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auch in einem unmittelbaren thematischen Kontinuum mit der Perspektive der 
Educational Governance. Andreas Hoffmann-Ocon macht einen Vorschlag, wie 
sich nicht nur zeitgeschichtliche Fragen, sondern auch historische Forschungen 
zu Gegenständen des 19. Jahrhunderts system- und steuerungstheoretisch be-
gründen ließen. 

Einen konzeptionellen Sprung bedeutet der Beitrag von Joachim Scholz. 
Seine zu Beginn des 19. Jahrhunderts angesiedelte Studie zu Verwaltungsreform 
und Modernisierungsleistungen im brandenburg-preußischen Elementarschul-
wesen zeigt auf, welche gewaltigen Leistungen gerade auch durch die Verwal-
tungen auf Provinz- und der lokalen Ebene erbracht worden sein müssen. In 
dieses Feld passt auch der Beitrag von Andrea De Vincenti und Norbert Grube, 
welche den Wandel der Zürcher Schulaufsicht zwischen 1771-1840 als Über-
gang von einer pastoralen Inspektion zu einer behördlichen Administration 
fassen und daran Überlegungen zu Kontinuitäten und Brüchen zu den aktuellen 
Entwicklungen anschlie en. Peter Voss stellt heraus, welche Bedeutung Schule 
und Verwaltung im Prozess des ‚Nation Building’ hatten. Diese drei im 18. und 
19. Jahrhundert angesiedelten Beiträge betonen hinsichtlich der Verwaltung von 
Schule das Zusammenspiel von kirchlichen und staatlichen Akteuren und nicht  
den im Zuge der Säkularisierungsdebatte betonten Antagonismus dieser Institu-
tionen. Ein weiterer Beitrag arbeitet hingegen die Selbstbeschreibung der badi-
schen Unterrichtsverwaltung als eine pädagogische Aufsicht heraus. Die Behör-
denmitglieder wollten auf diese Weise den im Zuge des Kulturkampfs geschaf-
fenen normativen Freiraum füllen und so ihre Arbeit legitimieren. 

Die Möglichkeiten einer Konfrontation theoretischer, empirischer und his-
torischer Perspektiven zum Verhältnis von Verwaltung und Schule sind mit 
diesem Band noch lange nicht erschöpft. Das haben auch die Diskussionen auf 
einer im September 2010 gehaltenen Tagung in Zürich deutlich gemacht, wel-
che dankenswerterweise durch einen finanziellen Beitrag der Forschungsgruppe 
‚Schule im gesellschaftlichen Kontext’ der Pädagogischen Hochschule Zürich 
und der Hochschulstiftung der Universität Zürich ermöglicht wurde. Für das 
sorgfältige Korrektorat der Manuskripte danken wir Barbara Caluori. 

Neben der Frage, ob bzw. wie historische Arbeiten stärker von den theore-
tischen Perspektiven etwa der Governance-Forschung profitieren können, ist 
umgekehrt fortan auch der notwendige Einbezug historischer Erkenntnisse in 
empirische und theoretische Projekte zu diskutieren. Insgesamt zeigen die Bei-
träge, dass sich eine Weiterentwicklung dieser Form des Austauschs durchaus 
lohnt. 
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