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menschlichen Person.
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Vorwort

Seit seiner Einrichtung im Jahr 2007 beschiftigt sich das von Hans Joas
und Nikolaus Knoepffler geleitete Graduiertenkolleg »Menschenwiir-
de und Menschenrechte« mit den historisch-sozialen Entstehungs-
zusammenhéngen dieses zentralen Wertkomplexes der Moderne, mit
den philosophischen und theologischen Begriindungsversuchen und
den Herausforderungen, die sich in gegenwirtigen Problemlagen bei
der »Anwendung« der Menschenrechte und des Menschenwiirde-Pos-
tulats stellen. Das damit verbundene Projekt der VolkswagenStiftung
»Wiirde ist nicht dignitas« (federfithrend Peter Kunzmann) geht der
Frage nach, inwieweit die unterschiedlichen Begriffe, z. B. Wiirde und
dignity oder dignité, auch Bedeutungsunterschiede festhalten, weil sie
in kulturell und sprachlich anders geprigten Kontexten entstehen und
gebraucht werden.

Die Beitrige dieses Buches dokumentieren die Dimensionen die-
ser dynamischen und fruchtbaren Zusammenarbeit, die enorme Berei-
cherung erfihrt durch den wissenschaftlichen Austausch mit Gelehr-
ten aus vielen Landern und verschiedenen Disziplinen. Sie alle bringen
unsere Forschungen zur Menschenwiirde mit voran; dafiir sei ihnen an
dieser Stelle herzlich gedankt. Auch dafiir, dass sie ihre Positionen in
dichter Form als Beitrige zum vorliegenden Buch zur Verfiigung ge-
stellt haben.

Unser Dank geht an die Mitarbeiter am Ethikzentrum, die an der
Entstehung dieses Buches mitgewirkt haben, besonders Johannes
Achatz und Christine Baumbach, aber auch an die Deutsche For-
schungsgemeinschaft und an die VolkswagenStiftung, die durch die
Finanzierung und die Unterstiitzung die erfolgreiche Durchfiihrung
der Projekte und damit die Entstehung dieses Buches ermoglicht

haben.

Jena, im September 2011 Nikolaus Knoepffler, Peter Kunzmann,
Martin O’Malley
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Menschenwiirde heute — ein wirkmachtiges
Prinzip und eine echte Innovation

Nikolaus Knoepffler

0. Hinfiihrung

Im November 2009 ging es im Rahmen einer Tagung des von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft geférderten Graduiertenkollegs zu
Menschenwiirde und Menschenrechten in Jena um die Frage nach der
Bedeutung des Prinzips der Menschenwiirde in medizin- und wirt-
schaftsethischen Kontexten. Bei dieser Tagung referierten Giste aus
den USA und China. Dabei vertrat Tom Beauchamp die These, ein
Argumentieren mit »dignity« (Menschenwiirde) sei nicht hilfreich.
Viel dienlicher seien stattdessen Prinzipien mittlerer Ebene zu gebrau-
chen, beispielsweise fiir medizinethische Konfliktfille die Prinzipien
der Autonomie und Gerechtigkeit sowie das Nichtschadens- und Fiir-
sorgeprinzip.!

Fiir Beauchamps Bemerkung scheinen einige gewichtige Griinde
zu sprechen. So ist es fiir Bockenforde? mit der Wiirde des Menschen
nicht vereinbar, eine Priaimplantationsdiagnostik durchzufiihren und
aufgrund der Diagnostik einen genetisch verinderten Embryo nicht
zu implantieren, selbst wenn eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht,
dass der frithe Embryo im Mutterleib sterben wird und durch den Ab-
gang schwerwiegende gesundheitliche Schwierigkeiten fiir die Mutter
moglich sind. Dagegen sieht er die Wiirde eines Fetus kurz vor der
Geburt nicht verletzt, wenn dieser im Mutterleib getotet wird, weil
die Mutter aufgrund genetischer Veridnderungen eine Behinderung
des Kindes befiirchtet und sich zu einer Abtreibung entschlieflt. Auch
das bundesdeutsche Verfassungsgericht hat keine Schwierigkeiten,
dem Embryo (zumindest nach der Nidation) Menschenwiirde zuzuer-
kennen, aber dennoch zu verlangen, dass rechtswidrige, aber unter be-

! Vgl. auch Beauchamp/Childress 2009.
2 Vgl. Bockenforde 2011.
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stimmten Voraussetzungen straffreie Abtreibungen »flichendeckend«
verfiigbar sein miissen und sogar dann auf Staatskosten zu bezahlen
sind, wenn die betroffenen Frauen sich sonst die Abtreibung nicht leis-
ten konnten.

Auch am Lebensende kimpfen Befiirworter und Gegner einer ak-
tiven Sterbehilfe mit Berufung auf die Menschenwiirde gegeneinander.
Fiir Beftirworter ist diese Sterbehilfe dann zulassig, wenn der Sterben-
de darum bittet, weil das Selbstbestimmungsrecht mit seiner Men-
schenwiirde verbunden sei. Dagegen fiihren Gegner einer derartigen
Sterbehilfe ins Feld, dass das Leben die notwendige Voraussetzung
einer Zuerkenntnis von Menschenwiirde sei, weswegen sich jemand
selbstwiderspriichlich verhalte, der mit Berufung auf seine Menschen-
wiirde seine Totung verlange. So hatte beispielsweise bereits Kant ge-
gen die Selbsttotung argumentiert.>

In diesem Zusammenhang ist auch eine Position interessant, die
exemplarisch von Herdegen vertreten wird.# Er versteht in seinem
Kommentar zum Grundgesetz Art. 1 Abs. 1 hirntote Menschen noch
nicht als Leichname, sondern als »totgeweihte Personen«. Thnen
kommt also die Menschenwiirde zu. Dennoch diirfen ihnen nach seiner
Meinung Organe entnommen werden, sogar »— bei nicht feststell-
barem Willen — mit Einwilligung der Angehérigen«®. Wir haben es
also, logisch gedacht, mit einer altruistischen, aktiven Sterbehilfe zu
tun, sogar im Fall des Nichtwissens um den Willen des Sterbenden,
sofern nur die Angehdrigen zustimmten.

Doch nicht nur in der Medizinethik ist umstritten, was »Men-
schenwiirde« an Schutzrechten fordert und ob es Pflichten impliziert.
Wihrend es niamlich der bundesdeutsche Gesetzgeber mit der Men-
schenwiirde fiir vereinbar hielt, ein Luftsicherheitsgesetz zu ver-
abschieden, aufgrund dessen von Terroristen entfiihrte Flugzeuge hit-
ten abgeschossen werden konnen, hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, dass dies nicht mit der Menschenwiirde der unschuldigen
Passagiere, die mit abgeschossen wiirden, vereinbar sei, und deshalb
§14, Abs. 3 Luftsicherheitsgesetz fiir nicht mit der Verfassung verein-
bar erkldrt.®

3 Vgl. Kant 1968 [1785], 421f.

* Vgl. Herdegen 2005, 37.

5 Herdegen 2005, 37.

¢ Vgl. Bundesverfassungsgericht 2006.
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Auch international wird diskutiert, welche Mafinahmen mit dem
Prinzip der Menschenwiirde vereinbar sind und welche nicht. So be-
steht in der israelischen Diskussion des Begriffs der Menschenwiirde
keine Klarheit dariiber, ob beispielsweise die Geiselnahme von Libane-
sen als »Tauschmittel« fiir im Libanon vermisste israelische Soldaten
rechtens ist oder nicht.” Auch ist international umstritten, ab welchem
Maf3 physischer Gewalt bei Befragungen von »Terroristen« deren
Wiirde missachtet wird.

Vielleicht noch deutlicher zeigt, wie unklar der mit der Menschen-
wiirde verbundene Schutz und die mit der Menschenwiirde verbunde-
nen Rechte sind, wenn man die Forderung der Menschenrechtserkla-
rung: »(1) Jeder hat das Recht auf einen Lebensstandard, der ihm und
seiner Familie Gesundheit und Wohl gewihrleistet«® mit der Praxis
vergleicht. Jedes Jahr sterben Millionen von Menschen auf dieser Welt,
die hitten gerettet werden konnen, wenn Grundnahrungsmittel und
eine medizinische Grundversorgung mit entsprechender Hygiene ver-
fiigbar gewesen wiren. Staaten, die aufgrund ihrer Verfassung der
Menschenwiirde verpflichtet sind, lassen ihre Verpflichtungen zum
Schutz der Menschenwiirde weitgehend an den Landesgrenzen enden.
Kann es dann iiberhaupt eine Bedeutung von Menschenwiirde geben,
die Verbindlichkeit beanspruchen kann? Oder haben wir es hier mit
einem eher symbolischen Begriff zu tun, der moglicherweise nur einen
weiteren Korridor zeichnet, aber letztlich in der Praxis ohne eigentliche
Relevanz ist, sodass der manchmal geiduflerte Vorwurf einer Leerfor-
mel zutrifft?

Damit verbunden ist eine weitere Diskussion, die mit dieser Frage
nach der Bedeutung der Menschenwiirde eng verkniipft ist. Hier lautet
die Frage, ob sich der Begriff der Menschenwiirde dem Christentum
verdankt, so beispielsweise Horster?, oder ob gilt, wie Habermas be-
hauptet, »dass der philosophische Begriff der Menschenwiirde [...] bei
Kant seine heute giiltige Fassung erlangt hat«'°, also eher der Aufkla-
rung geschuldet ist.!!

7 Vgl. Kretzmer 2002, 171 ff.

8 Art. 25 AEM.

% Vgl. Horster 2004, 15.

10 Habermas 2011, 344.

" Freilich hat bereits Cicero ethische Uberlegungen entwickelt, fiir die die menschliche
»dignitas« eine wichtige Rolle spielte. Doch haben christliche Autoren seinen Gedanken
erst den systematischen Ort gegeben, sodass in diesem Beitrag ein niheres Eingehen auf
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Um hierauf eine Antwort geben zu konnen, analysiere ich in
einem ersten Schritt den heute politisch weltweit anerkannten Ge-
brauch des Prinzips der Menschenwiirde, wie er sich in der Menschen-
rechtserklarung der Vereinten Nationen finden ldsst. Anschlieflend er-
ldutere ich, dass dieses Verstindnis der Menschenwiirde zwar
einerseits Vorldufer hat, aber dennoch in ganz zentralen Punkten eine
wirkliche Innovation darstellt, also gerade nicht christlichen oder kan-
tischen Ursprungs ist. Vor diesem Hintergrund entfalte ich im ab-
schlielenden dritten Abschnitt, welche Konflikte ein so verstandenes
Prinzip der Menschenwiirde lésen kann und fiir welche Konflikte es
gerade nicht geeignet zu sein scheint. Damit werde ich die These wi-
derlegen, dass das Prinzip der Menschenwiirde eine Leerformel dar-
stellt oder zu einer rein symbolischen Idee zu verkiimmern droht.*?

1. Das Menschenwiirdeverstindnis der UNO als
wirkmachtiges Prinzip

Das moderne sikulare Prinzip der Menschenwiirde und die mit diesem
verbundenen Menschenrechte, insbesondere das Recht auf Leben, sind
international von grofster Bedeutung und bilden zumindest auf politi-
scher Ebene im Sinne internationaler Konventionen und Ubereinkom-
men einen sikularen ethischen Konsens ab. Dieser Konsens »verdankt«
sich einer schrecklichen Menschheitserfahrung, denn am Ende des
Zweiten Weltkriegs wurde der Weltgemeinschaft das ganze Ausmaf3
der rassistisch motivierten nationalsozialistischen Verbrechen gegen
Menschen, insbesondere gegen Menschen jiidischen Glaubens und jii-
discher Herkunft, bewusst: der millionenfache Mord.”® Die Grundlage
dieser Mordtaten bildeten zwei nationalsozialistische Prinzipien:

seine Position nicht notig ist. Auch auf Picos Deutung der Menschenwiirde als Ent-
wurfsvermégen, das fiir eine Begriindung von Menschenwiirde herangezogen werden
kann (vgl. dazu Groschner 1995, 32 ff.), braucht hier nicht eingegangen zu werden, da
seine Gedanken keine eigenstindige Ethik begriindet haben.

2 Im Folgenden greife ich auf von mir erstmals 2004 erarbeitete Uberlegungen zuriick
(vgl. Knoepffler 2004a und 2004b, 7—49, weiterentwickelt in Knoepffler 2010, 65-76).
Allerdings haben mich neuere Darstellungen (vgl. insbesondere Baranzke 2010, Stécker
2010, Habermas 2010) und Gespriche mit Hans Joas im Rahmen des DFG-Graduierten-
kollegs zu weiteren Uberlegungen angeregt.

3 Die Grundidee hierzu verdanke ich einem Gesprich mit Axel Azzola.
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1. Du bist nichts, dein Volk ist alles.

2. Die arische Rasse ist besonders kostbar, andere Rassen sind als
minderwertig zu versklaven oder sogar wie »Ungeziefer« aus-
zurotten.

Die Menschenrechtserklirung der Vereinten Nationen von 1948 wen-

det sich gegen diese zwei vom Nationalsozialismus propagierten Prin-

zipien und setzt an ihre Stelle positiv das Prinzip der Menschenwiirde:

»Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren.

Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im

Geiste der Briiderlichkeit begegnen«.

Gerade die Menschenrechtserklirung der Vereinten Nationen
(1948) wendet sich dariiber hinaus Artikel fiir Artikel gegen die grau-
samen Menschenrechtsverletzungen der Nationalsozialisten.’> Vor
diesem Hintergrund ldsst sich darum das Prinzip der Menschenwiirde
als Kontraposition gegeniiber den beiden nationalsozialistischen Prin-
zipien verstehen und in folgender Weise entfalten:

1.  das Prinzip der Menschenwiirde als Prinzip eines grundsitzlichen
Subjektstatus: Statt des NS-Prinzips »Du bist nichts, Dein Volk ist
alles« wird jetzt affirmiert, dass der Einzelne nicht fiir das Volk
oder sonstige Ziele aufgeopfert werden darf;

2. das Prinzip der Menschenwiirde als Gleichheitsgrundsatz: Statt
des NS-Prinzips »Die arische Rasse ist besonders kostbar, andere
Rassen sind als minderwertig zu versklaven oder sogar wie >Un-
geziefer« auszurotten« wird jetzt die Gleichheit aller Menschen,
unabhingig von allen Eigenschaften, affirmiert.

Das so verstandene Prinzip der Menschenwiirde und die mit ihr ver-

bundenen Menschenrechte sind vor diesem Hintergrund nicht nur

kontrdar zu den nationalsozialistischen Prinzipien, sondern beispiels-
weise auch zu einer Weltanschauung wie dem Marxismus in der Form,
wie er im real existierenden Sozialismus vertreten wurde. Auch hier
wurde niamlich das erste Prinzip des grundsitzlichen Subjektstatus
jedes Menschen preisgegeben, da stattdessen galt: Du bist nichts, die

Partei bzw. das zu erstrebende Ziel einer klassenlosen Gesellschaft ist

alles. Aber auch die Gleichheit galt nicht in derselben Weise, denn Mit-

glieder der Partei hatten andere Rechte als Nichtmitglieder und wur-
den in ganz anderer Weise gefordert.

4 Menschenrechtserklarung der Vereinten Nationen 2011 [1948], Art. 1.
15 Vgl. Morsink 2000.

Facetten der Menschenwiirde A-

13



14

Nikolaus Knoepffler

Das Prinzip der Menschenwiirde, wie es von den Vereinten Natio-
nen vertreten wird, unterscheidet sich aber auch von dezidiert ethi-
schen Ansitzen in entscheidender Weise. So negiert beispielsweise der
Utilitarismus, wie ihn Singer'® vertritt, das erste Prinzip, da der Ein-
zelne fiir das Gliick der grofstmoglichen Zahl geopfert werden kann. Er
relativiert aber auch das zweite Prinzip der grundsitzlichen Gleichheit
aller Menschen, da die Priferenzen der einzelnen Menschen nicht
gleichwertig sein miissen und manche Menschen iiberhaupt keine Pri-
ferenzen ausbilden koénnen und deshalb auch moralisch nicht zu be-
riicksichtigen sind, sofern nicht andere Menschen eine indirekte Be-
riicksichtigung aufgrund ihrer Priferenzen ermdglichen. Ethiken, wie
sie Platon oder Aristoteles entworfen haben, erkennen ebenfalls keine
grundsitzliche Gleichheit der Menschen an. Vielmehr entwirft Platon
eine Stindeordnung und unterscheidet drei grofle Klassen von Men-
schen. Auch Aristoteles geht noch davon aus, dass einige Menschen
verdientermaflen Sklaven sind, andere dagegen mit Recht als Freie
anerkannt werden miissen.

Durch die klare Gegenposition zu allen Positionen, die entweder
den Subjektstatus oder die Gleichheit der Menschen oder sogar beides
verneinen, hat die Menschenrechtserklirung der Vereinten Nationen
die Menschheitserfahrung der Konsequenzen einer solchen Vernei-
nung aufgenommen und als internationalen politischen Konsens das
»Nie wieder« durch das Bekenntnis zur Menschenwiirde festgehalten:
Alle geborenen Menschen sind unabhingig von aktuellen Eigenschaf-
ten, die sie ausdriicken konnen, durch das Prinzip der Menschenwiirde
mit unverduflerlichen Rechten »ausgestattet«. Menschenwiirde und
Menschenrechte sind eben nicht von spezifischen Eigenschaften wie
Geschlecht, Rassenzugehorigkeit, aber auch Leistungsfahigkeit und
sonstigen Fahigkeiten abhingig. Jede Inanspruchnahme der Defini-
tionsgewalt dariiber, wer zum Kreis der von ihm zu respektierenden
menschlichen Wesen gehort, ist gleichbedeutend »mit der Erméchti-
gung eines letztlich willkiirlich zusammengesetzten Kreises seiner
Biirger, das aus diesem Kreis ausgeschlossene menschliche Leben da-
raufhin zu beurteilen, ob und inwieweit seine Zulassung zu diesem
ausgewdhlten Zirkel den Interessen der bereits zu ihm Gehérigen

16 Vgl. Singer 2011.
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dient oder nicht«?. In letzter Konsequenz kann eine solche Erméch-
tigung zu Untaten fiihren, fiir die der Name » Auschwitz« steht.

Als ethische Folgerung ldsst sich von daher aus diesem interna-
tional anerkannten Prinzip der Menschenwiirde erschliefSen: Nie wie-
der darf es geschehen, dass Menschen aufgrund ihrer Volkszugehorig-
keit oder aus sonst welchen Griinden, z.B. weil sie den Herrschenden
gegeniiber missliebige Meinungen vertreten oder geistig behindert
sind, ermordet, misshandelt oder versklavt werden. Nie wieder diirfen
Grundrechte von Menschen verletzt werden.

Auch wenn die Menschenrechtserkldrung in ihrem Menschen-
rechtskatalog Teilhabe- und Anspruchsrechte formuliert, so sind vor
diesem Erfahrungshintergrund doch die fundamentalen Abwehrrechte
auf Leben und korperliche Unversehrtheit die zentralen mit der Men-
schenwiirde verbundenen Menschenrechte.

Von daher ist auch sehr gut nachvollziehbar, dass die Menschen-
rechtserklirung auf einen Menschenpflichtenkatalog verzichtet, denn
der Vorschlag des sowjetischen Mitglieds der Drafting Commission der
Menschenrechtserklarung, von einer »Pflicht zur Briiderlichkeit«'® zu
sprechen, wurde nicht angenommen. Selbst die bereits recht schwache
Formulierung »sollen einander behandeln wie Briider«" wurde auf-
grund der brasilianischen Kritik, hier werde doch implizit eine Men-
schenpflicht postuliert, abgeschwicht zu »sollen einander behandeln
im Geiste der Briiderlichkeit«?°. Damit, das wird im Vergleich mit den
Menschenwiirdekonzepten des Christentums und Kants noch von zen-
traler Bedeutung sein, zeigt sich die eigentliche Innovation im Ver-
stindnis von Menschenwiirde: Die Menschenwiirde wird zuerkannt,
unabhingig davon, ob die betreffenden Menschen sich ihrer wiirdig
zeigen.

Wenn dies aber so ist, dann stellt das moderne sikulare Men-
schenwiirdeprinzip eine echte Innovation dar, auch wenn die Rede von
einer Wiirde des Menschen schon eine zweitausendjahrige Geschichte
hat. Die Innovation besteht namlich gerade darin, die Menschenwiirde
einerseits nicht mehr davon abhingig zu machen, wie sich der Mensch
verhilt, und sie andererseits mit den Menschenrechten zu verkniipfen.

17 Schweidler 2003, 25.

18 Zitiert nach Tiedemann 2006, 18.
9 Zitiert nach ebd., 19.

2 Vgl. ebd.
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2. Das Menschenwiirdeverstiandnis der UNO als echte
Innovation

Wie bereits eingangs geschrieben, wird die Meinung vertreten, das
Menschenwiirdeprinzip der Vereinten Nationen sei eigentlich ein
christliches oder ein kantisches Prinzip.

2.1 Der christliche Entwurf

Fiir die Position, dass das Prinzip der Menschenwiirde sich eigentlich
christlichen Uberzeugungen verdankt, scheint Folgendes zu sprechen.
Christliche Theologen gehen bereits in der patristischen Epoche davon
aus, dass der Mensch eine inhirente Menschenwiirde besitzt. Die zen-
tralen Einsichten, dass jeder Mensch vor Gott Subjekt ist und alle Men-
schen gleich sind, lassen sich bereits in dieser Epoche finden und wer-
den theologisch begriindet. Weil Gott heilig ist, ist auch der Mensch als
Gottes Ebenbild heilig, denn im damaligen biblischen wie bis heute
auch im orthodox-katholischen Verstindnis ist das Abbild mit dem Ur-
bild in gewisser Hinsicht identisch. Der Mensch ist Reprisentant Got-
tes. Damit dreht sich das Begriindungsverhiltnis um: Nicht weil der
Mensch eine Vernunftnatur hat, ist er Gottes Ebenbild, sondern weil
Gott ihn als sein Ebenbild geschaffen hat, hat der Mensch eine ver-
niinftige Natur. Dazu kommt: Obwohl eine Reihe von biblischen
Schriften voraussetzt, dass die Gottebenbildlichkeit auch nach dem
Siindenfall besteht?!, wird an anderen Stellen die Gottebenbildlichkeit
mit Jesus Christus allein verbunden??. Dieses Schwanken fiihrte auch
zu unterschiedlichen theologischen Auffassungen dariiber, ob die
Ebenbildlichkeit des Menschen mit Gott aufgrund der Erbsiinde wei-
terhin besteht, denn die Erbsiinde fiihrt zur »Knechtschaft unter der
Gewalt dessen, der danach die Herrschaft des Todes innehatte, das
heif3t des Teufels«?. Die Reformatoren sprechen sogar von der durch
die Erbsiinde vollkommen verdorbenen menschlichen Natur, sodass die
Freiheit des Menschen, auf Gott zu vertrauen und an ihn zu glauben,
zunichte gemacht sei.

21 7.B. Gen 9,6.
2 Phil 2.
» Hebr 2,14; vgl. DH, Nr. 1511.
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Allerdings ldsst sich die schopfungstheologische Begriindung gna-
dentheologisch dadurch absichern, dass auch der siindige Mensch als
von der Gnade Gottes umfangen gedacht wird. Karl Rahner hat diese
Wiirdekonzeption in folgender Weise treffend entfaltet: » Wiirde< im
allgemeinen bezeichnet innerhalb der Vielfalt und Ungleichartigkeit
des Seienden die bestimmte objektive Ranghaftigkeit eines Seienden,
die den Anspruch auf Beachtung, Bewahrung und Verwirklichung an-
dern und sich selbst gegeniiber erhebt. Sie ist letztlich sachlich iden-
tisch mit dem Sein des Seienden, dieses freilich gemeint als in seiner
metaphysischen Wesensstruktur notwendig Gegebenes und als fiir die
Verwirklichung Aufgegebenes, wobei Wesensstruktur hier all das
meint, was der Mensch notwendig ist und zu sein hat, mag dies, je in
sich betrachtet, natiirliches Wesen (Natur) oder, bezogen auf die
Grundstruktur des Menschen, freie Gabe Gottes, Gnade und so iiber-
natiirlich sein«?*. Rahner betont darum auch: »Diese Wiirde kann be-
trachtet werden als vorgegebene, d. h. als Anlage und Aufgabe, oder als
erfiillte. Die Erfiillung, die Einnahme und Bewahrung der vorgege-
benen Wiirde konstituiert selbst die letzte und endgiiltige Wiirde des
Menschen, die darum verlorengehen kann«?. Dabei bedeutet das Ver-
lorengehen katholischerseits freilich nicht ein Nicht-existent-Werden:
»Die vorgegebene Wiirde kann nicht einfach authéren nicht-existent
zu werden, wohl aber existieren als verleugnete und Verdammnis und
Gericht begriindende«?s.

Fiir evangelische Christen hilt beispielsweise Anselm fest, dass
»gerade im Protestantismus stets auch das Bewusstsein tradiert worden
[ist], dass dem Menschen aus sich selbst heraus, auf Grund irgendwel-
cher Eigenschaften oder Fahigkeiten grundsitzlich keine eigene, intrin-
sische Wiirde eigne, sondern dass ihm alle Wiirde allein von auflen,
durch Gottes Handeln zukomme«? . Er expliziert dies in drei wesent-
lichen Bestimmungen:
¢ Menschliches Leben ist gebrechlich und so vielfach bedroht;
¢ die Wiirde des Menschen »wird ihm unabhingig von seinen We-

senseigenschaften in kommunikativen Beziigen zugesprochen,

b

% Rahner 2003 [1952], 184f.
25 Ebd., 186.

26 Ebd., 186.

27 Anselm 2000, 222.
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verbal und nonverbal. Allerdings setzt der Zuspruch der Wiirde

stets das Vorhandensein eines Gegeniibers voraus;
¢ analog zum Gnadenzuspruch in der Taufe ist eine einmal zuge-

sprochene Wiirde unbegrenzt giiltig. Auch relational zugeschrie-

bene Wiirde ist nicht einfach beliebig wieder entziehbar«?.
Damit trigt theologisch die gnadentheologische Verteidigungsstrategie
die eigentliche Last, was die Frage der Gottebenbildlichkeit betrifft.
Nur die Erlésungstat Christi stellt die Gottebenbildlichkeit wieder her,
freilich nach christlicher Uberzeugung in der Weise, dass der gerecht-
fertigte Mensch zugleich Siinder bleibt, zumindest in der Weise eines
fomes peccati, eines Zunders zur Siinde. Das eigentliche Problem, das
aus einer derartigen Annahme entspringt, lautet jedoch: Wenn es nicht
auf Eigenschaften ankommt, warum spricht Gott dann nicht auch allen
anderen Geschopfen eine vergleichbare Wiirde zu?

Die gnadentheologische Verteidigungsstrategie ist von daher bun-
destheologisch und ekklesiologisch zu ergéinzen. Gott schliefSt aus frei-
er Prirogative einen Bund mit allen Menschen, weil es unter den Men-
schen einige gibt, die fihig sind, seine Liebe zu erwidern.

Aber diese Wiirde implizierte iiber fast zwei Jahrtausende keine
Menschenrechte im modernen Sinne, denn sie bezog sich nur auf den
Menschen, insofern er als Geistwesen fiir die Wirklichkeit Gottes offen
ist und sein Leben im Rahmen der Standesordnung, in die er gestellt
ist, sittlich verantworten kann. Sklaverei beispielsweise blieb politisch
zuldssig und noch der damalige Papst Pius VI. verdammte »die ver-
abscheuungswiirdige Philosophie der Menschenrechte«?.

Exemplarisch fiir diese christliche Position ldsst sich Thomas von
Aquin (1224-1774), der bedeutendste katholische Theologe, heranzie-
hen. Bei ihm findet sich bereits die so modern nach der Objektformel
klingende Aussage, dass der Mensch von Natur aus als Selbstzweck
existiert: »prout scilicet homo est naturaliter liber et propter seipsum
existens«*. Piechowiak hat jedoch auf die aristotelischen Wurzeln die-
ser Formel hingewiesen.?! Die Selbstzwecklichkeit meint dann, dass die
Menschen sich im Unterschied zu den Tieren nicht nur als Mitglieder
einer Spezies, sondern als Individuen verwirklichen. Die Selbstzweck-

2 Anselm 2000, 224 f.

?» Zitiert nach Kiing 2011, 131.
% STII-II, q 64 a2 ad 3.

31 Pjechowiak 2010, 301.
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lichkeit hat darum im Grunde eine ontologische Bedeutung, aus der
eine moralische Pflicht erwichst: Mensch, verhalte dich entsprechend
dieser deiner Natur, also gemif3 dieser deiner Selbstzwecklichkeit als
Individuum. Darum impliziert diese Selbstzwecklichkeit folgerichtig
kein Totungsverbot. Die zitierte Stelle findet sich namlich in folgen-
dem Zusammenhang:

»Zum Dritten muss man sagen, dass ein Mensch, wenn er siindigt, die Ver-
nunftordnung verlassen hat, und deswegen fillt er von seiner menschlichen
Wiirde ab (et ideo decidit a dignitate humana) — in dem Verhiltnis wie der
Mensch selbstverstindlich von Natur frei und um seiner selbst willen exis-
tiert — und fallt in die Sklaverei wilder Tiere, sodass er selbstverstindlich
durch sich selbst auf das hin ausgerichtet wird, was der Fremdzwecklichkeit
dient [quod est utile aliis]. [...] Und deswegen kann es, obwohl es in sich
schlecht ist, einen Menschen, der in seiner Wiirde bleibt, zu toten, dennoch
gut sein, einen siindigen Menschen zu toten, wie es gut sein kann, ein wildes
Tier zu toten: Schlimmer niamlich ist ein schlechter Mensch als ein wildes
Tier, und er schadet mehr«32.

Darum verwirkt beispielsweise der Ketzer sein Recht auf Leben. Noch
Pius XII. griff in seiner auf Italienisch gehaltenen Ansprache vom
6. Dezember 1953 massiv die Idee der Toleranz an, wenn religidse oder
moralische Werte betroffen sind, »weil eine derartige Toleranz in sich
unmoralisch sei«®*, und fiigte dann hinzu: »Was der Wahrheit und
moralischen Norm nicht entspricht, hat objektiv kein Recht, weder
auf Existenz noch auf Propaganda noch auf Handlung«**. Man konnte
hier zwar entschuldigend sagen, dass Pius mit Verweis auf das Gleich-
nis vom Unkraut in der Bibel, wonach auch das Unkraut bis zur Ernte
stehen bleiben soll, ausdriicklich betonte, dass man es rechtfertigen
konne, keine Gewaltmafinahmen oder Gesetze gegen dasjenige auf-
zustellen, was der Wahrheit und moralischen Norm nicht entspricht®,
doch bleibt der grundsitzliche thomanische Gedanke erhalten. Erst in
der bezeichnenderweise den Titel »Dignitatis humanae personaec
(Wiirde der menschlichen Person) tragenden Erklirung iiber die Reli-
gionsfreiheit kam es am 7. Dezember 1965 auf dem 2. Vatikanischen
Konzil zur offiziellen Anerkennung der Religionsfreiheit durch die ro-

32 Piechowiak 2010, 301.
3 AAS 45 (1953), 799.
3 Ebd.

35 Vgl. ebd.
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misch-katholische Kirche und damit verbunden zur endgiiltigen Auf-
gabe der Uberzeugung, wonach der Ketzer die Todesstrafe verdienen
konnte. Erst in dieser Erklirung des Konzils wird auch ausdriicklich
betont, dass das Menschenrecht auf Religionsfreiheit »auf die Wiirde
der menschlichen Person selbst gegriindet« ist und »nicht in einer sub-
jektiven Verfassung der Person«’. Darum folgern die Konzilsviter,
dass dieses Recht auf Religionsfreiheit selbst dann besteht, wenn die
betreffenden Personen »ihrer Pflicht, die Wahrheit zu suchen und
daran festzuhalten, nicht nachkommen«3 . Damit wird ausdriicklich
Pius XII. widersprochen, nach dessen Uberzeugung der Irrtum kein
Existenzrecht hat.*

Bis heute rechtfertigt das romisch-katholische Lehramt die Mog-
lichkeit der Todesstrafe:

»Der Schutz des Gemeinwohls der Gesellschaft erfordert, dass der Angreifer
auflerstande gesetzt wird zu schaden. Aus diesem Grund hat die iiberlieferte
Lehre der Kirche die Rechtmifligkeit des Rechtes und der Pflicht der gesetz-
mafigen 6ffentlichen Gewalt anerkannt, der Schwere des Verbrechens ange-
messene Strafen zu verhingen, ohne in schwerwiegendsten Fillen die Todes-
strafe auszuschlieSen«®.

Der erste Satz erscheint zwar so, als ob es hier nur um Schadensabwehr,
also in gewisser Weise um eine Form von Notwehr gehen wiirde, die
Rede von der Angemessenheit der Strafe lisst jedoch erkennen, dass
hier die Menschenwiirde mit Pflichten verbunden ist, deren Verletzung
mit der Menschenwiirde verbundene Grundrechte wie das Recht auf
Leben aufheben konnen. Andererseits thematisiert das Lehramt eine
Lebenspflicht:

»Eine Handlung oder eine Unterlassung, die von sich aus oder der Absicht
nach den Tod herbeifithrt, um dem Schmerz ein Ende zu machen, ist ein

% DH, Nr. 2.

37 Ebd.

3% Schockenhoff (2010, 224 £.) hat herausgearbeitet, dass die Konzilsviter in Dignitatis
humanae die Religionsfreiheit als ein Menschenrecht anerkennen und damit eine neue
Perspektive einnehmen, da jetzt diese Freiheit gerade nicht mehr an die Wahrheitssuche
gekoppelt ist. Jetzt wird nicht mehr wie bei Augustinus und von ihm beeinflussten
Theologen wie auch Ratzinger die Religionsfreiheit ausschlieflich damit gerechtfertigt,
dass jeder Mensch auf die Wahrheit hin geordnet ist, die ihm dann in Fiille im Christus-
ereignis begegnet.

3 CCC, Nr. 2266.
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Mord, ein schweres Vergehen gegen die Menschenwiirde und gegen die Ach-
tung, die man dem lebendigen Gott, dem Schépfer schuldet«*.

Damit ldsst sich als Ergebnis festhalten: In seinem zentralen Bedeu-

tungsgehalt von Menschenwiirde (grundsitzlicher Subjektstatus und

grundsitzliche Gleichheit) treffen sich das christliche Verstindnis und
das Verstindnis der Menschenrechtserklarung. Jedoch sind sowohl die

Begriindungsstruktur als auch die Konsequenzen wesentlich unter-

schieden.

1. Wihrend die Menschenwiirde nach christlichem Verstdndnis in
einem gottlichen Akt wurzelt, also letztlich im Glauben anzuneh-
men ist, griindet das Menschenwiirdeprinzip der Vereinten Natio-
nen in einer grausamen Menschheitserfahrung. Jedoch wurden
und werden daraus ganz unterschiedliche Konsequenzen gezogen.

2. Wibhrend die Menschenwiirde als Gabe Gottes nach christlichem
Verstandnis in erster Linie mit Menschenpflichten als mit der
Menschenwiirde verbundener Aufgabe verkoppelt ist, begriindet
das Menschenwiirdeprinzip der Vereinten Nationen in erster Li-
nie Menschenrechte.

Wir haben es also mit einer véllig anderen Perspektive zu tun und auch

mit einem vollig anderen Erfahrungshintergrund. Die Geschichte des

Christentums zeigt, dass die Verbindung von Menschenwiirde und

Menschenrechten in der Menschenrechtserklirung der Vereinten Na-

tionen die eigentliche Innovation darstellt. Wie verhilt sich dazu der

kantische Entwurf?

2.2 Kants Entwurf

Kants Verstindnis der Menschenwiirde ist eingebettet in seinen ethi-
schen Gesamtentwurf. Kants zentrale Uberlegung nimmt ihren Aus-
gangspunkt bei der Annahme des guten Willens. Ein derartiger Wille
folgt dem von Kant »kategorisch« genannten Imperativ, also einer Sol-
lensforderung, die nicht aufgrund irgendwelcher Bedingungen, also
nicht hypothetisch gilt, sondern unbedingt: Kant gibt in seiner
»Grundlegung der Metaphysik der Sitten« vier Fassungen dieses kate-
gorischen Imperativs. Die bekannteste lautet:

© Vgl CCC 2277.
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»Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger und zwar dieser: Handle
nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dafi sie ein
allgemeines Gesetz werde«*!.

Diese Formulierung des kategorischen Imperativs ist nach Kant dqui-
valent mit einer Fassung des Imperativs, der den Grund fiir die ein-
gangs zitierte habermassche Annahme bildet, Kants Bestimmung der
Menschenwiirde sei der eigentliche philosophische Begriff der Wiirde:

»Der praktische Imperativ wird also folgender sein: Handle so, dafl du die
Menschheit sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden andern
jederzeit zugleich als Zweck, niemals blofs als Mittel brauchst«*?.

Der eigentliche Wert des Menschen besteht darin, als Vernunftwesen
»Subjekt der Moralitdt«* und gerade so Endzweck der Schopfung zu
sein. Im Bereich des Sollens hat der Mensch die Befidhigung, sich selbst
ein moralisches Gesetz zu geben, das analog zu den Naturgesetzen im
Bereich des Seienden gedacht ist. Diese Fihigkeit des Menschen, sich
selbst ein Gesetz zu geben, ist nicht individuell zu denken, sondern
iberindividuell. Es ist eine Fahigkeit aller moralfihigen Lebewesen,
und das Resultat ist ebenfalls iiberindividuell: der kategorische Impe-
rativ. Er gilt namlich gerade fiir alle moralfdhigen Lebewesen an allen
Orten zu allen Zeiten, und alle moralfihigen Lebewesen kommen mit
Notwendigkeit aus sich heraus (griechisch: autos) zu diesem kategori-
schen Imperativ als grundlegendem moralischen Gesetz (griechisch:
nomos). Diese Autonomie, diese Selbstgesetzgebung, hat Kant bereits
in seinem ersten groffen moralphilosophischen Werk, der »Grund-
legung der Metaphysik der Sitten, in folgender Weise bestimmt:

»Autonomie des Willens ist die Beschaffenheit des Willens, dadurch derselbe
ihm selbst (unabhingig von aller Beschaffenheit der Gegenstinde des Wol-
lens) ein Gesetz ist. Das Prinzip der Autonomie ist also: nicht anders zu wih-
len als so, dass die Maximen seiner Wahl in demselben Wollen zugleich als
allgemeines Gesetz mitbegriffen sind«*.

Autonomie als Selbstgesetzgebung ist damit etwas vollig anderes als
Selbstbestimmung im modernen Sinn, denn Selbstgesetzgebung meint
gerade nicht ein individuell-personliches Bestimmen des eigenen

41 Kant 1968 [1785], 421.
# Ebd., 4281.

+ Kant 1968 [1790], 435f.
4 Kant 1968 [1785], 440.
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Schicksals, sondern eine Normierung des eigenen Handelns nach
einem moralischen Gesetz, das fiir alle moralfihigen Lebewesen in
gleicher Weise gilt. Aufgrund dieses Begriffs von Autonomie ergibt
sich nach Kant:

» Autonomie ist also der Grund der Wiirde der menschlichen und jeder ver-
niinftigen Natur«*®.

Was besagt dabei also »Wiirde«?

»Allein der Mensch, als Person betrachtet, d.i. als Subjekt einer moralisch-
praktischen Vernunft, ist iiber allen Preis erhaben; denn als ein solcher (homo
noumenon) ist er nicht blof3 als Mittel zu anderer ihren, ja selbst seinen eige-
nen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst zu schitzen, d. 1. er besitzt eine
Wiirde (einen absoluten inneren Wert), wodurch er allen andern verniinfti-
gen Weltwesen Achtung fiir ihn abnotigt, sich mit jedem anderen dieser Art
messen und auf den Fuf8 der Gleichheit schitzen kann. Die Menschheit in
seiner Person ist das Objekt der Achtung, die er von jedem anderen Menschen
fordern kann; deren er aber auch sich nicht verlustig machen muss«*.

Darum ist er »Gegenstand der Achtung«¥. Der Mensch hat also Wiir-
de im Sinne eines absoluten inneren Werts. Darum gibt es auch kein
preisliches Aquivalent.* Erist damit keiner Giiterabwigung unterwor-
fen und darf darum nicht vollstindig instrumentalisiert (»nicht blof3
als Mittel gebraucht«) werden. Der Mensch hat aber nicht aufgrund
seiner konkreten Personalitit diese Wiirde, sondern weil er Anteil an
der Wiirde der Menschheit hat, denn:

»Die Menschheit selbst ist eine Wiirde«*.
Darum kann Kant auch schreiben:

Die Geschichte ldsst »von sich hoffen, daf3, wenn sie das Spiel der Freiheit des
menschlichen Willens im Grofien betrachtet, sie den regelmifligen Gang der-
selben entdecken konne; und daf3 auf die Art, was an einzelnen Subjekten
verwickelt und regellos in die Augen fillt, an der ganzen Gattung doch als
eine stetig fortgehende, obgleich langsame Entwicklung der urspriinglichen
Anlagen derselben werde erkannt werden konnen«*°.

4 Kant 1968 [1785], 436.
4 Kant 1968 [1797], 435.
7 Kant 1968 [1785], 429.
# Vgl ebd,, 434f.

9 Kant 1968 [1797], 462.
% Kant 1968 [1784], 17.
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Der Einzelne partizipiert an der Selbstzwecklichkeit der Menschheit,
also der Gattung Mensch dadurch, dass er ein moralisches Wesen ist
und damit an diesem grofSen Menschheitsziel eines Reichs der Zwecke
als Gesetzgeber mitwirken kann:

»Nun ist die Moralitit die Bedingung, unter der allein ein verniinftiges We-
sen Zweck an sich selbst sein kann, weil nur durch sie es moglich ist, ein
gesetzgebendes Glied im Reich der Zwecke zu sein. Also ist Sittlichkeit und
die Menschheit, so fern sie derselben fahig ist, dasjenige, was allein Wiirde
hat«°t,

Ahnlich wie oben der christliche Entwurf kann Kant die Todesstrafe
verteidigen wie auch die Selbsttétung als im Widerspruch zur Wiirde
des Menschen brandmarken:

»Das Subject der Sittlichkeit in seiner eigenen Person zernichten, ist eben so
viel, als die Sittlichkeit selbst ihrer Existenz nach, so viel an ihm ist, aus der
Welt vertilgen, welche doch Zweck an sich selbst ist; mithin iiber sich als
blofes Mittel zu ihm beliebigen Zweck zu disponiren, heifst die Menschheit
in seiner Person (homo noumenon) abwiirdigen, der doch der Mensch (homo
phaenomenon) zur Erhaltung anvertrauet war«*?.

Kants zentrales Argument gegen eine Selbsttotung selbst in einer ver-
zweifelten Lage, z.B. am Lebensende, lautet also®: Der Mensch zer-
stort in der Selbsttotung die notwendige Bedingung aller moralischen
Maéglichkeiten seiner Person, denn wer tot ist, kann nicht mehr mora-
lisch handeln. Zugleich verletzt der Mensch in der Selbsttotung den
kategorischen Imperativ, da er sich als »blofles« Mittel gebraucht, also
nicht als Zweck an sich selbst.

Auch wenn Kants Konzeption der Menschenwiirde analog zum
christlichen Verstindnis mit der Bestimmung der Menschenwiirde,
wie es die Vereinten Nationen vornehmen, in dem Sinn sehr gut tiber-
einstimmt, dass auch hier alle Menschen als prinzipiell Gleiche und als
Subjekte verstanden werden, so sind doch auch hier analog zum christ-
lichen Verstindnis zwei entscheidende Differenzen nicht zu tibersehen:
1. Wihrend die Vereinten Nationen letztlich ihr Menschenwiirde-

konzept vor dem Hintergrund einer Menschheitserfahrung for-

mulieren, deduziert Kant seine Konzeption in philosophischer

51 Kant 1968 [1785], 435.
%2 Kant 1968 (1797), 423.
5 Vgl. Kant 1968 [1785], 421£.
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Manier. Dabei hiingt sehr viel davon ab, ob man seine Annahme
teilt, also sein Verstandnis der Autonomie als Grund der Wiirde
gelten lasst.

2. Wihrend die Vereinten Nationen die mit der Menschenwiirde
verbundenen Menschenrechte ins Zentrum ihrer Erklirung rii-
cken, betont Kant, indem er die Menschenwiirde in einen katego-
rischen Imperativ fasst, gerade die mit der Wiirde verbundene
Pflichtendimension. Es geht Kant also um ein sollensethisches
Menschenwiirdeverstindnis, nicht wie den Vereinten Nationen
um eine rechtsbegriindende Menschenwiirdebestimmung.

Das Rechte begriindende Verstindnis der Menschenwiirde stellt aber
die eigentliche Innovation in der Menschenrechtserklarung der Verein-
ten Nationen dar. Es ist deswegen ein Irrtum zu meinen, eigentlich
hitte das Christentum oder Kant bereits das Entscheidende zur Men-
schenwiirde erarbeitet und es wire hinreichend, ihre Einsichten heute
wiederzuentdecken.

3. Das innovative Konfliktldsungspotential des Prinzips der
Menschenwiirde heute

Das Prinzip der Menschenwiirde wird oftmals als regulatives Prinzip
verstanden.>* Dies ist in vielen Fallen richtig. Dies gilt insbesondere fiir
seine Funktion beziiglich von Anspruchsrechten, beispielsweise wie
eingangs erwihnt beziiglich des Anspruchsrechts auf Gesundheit. Dies
gilt aber auch fiir die Frage nach der Zulissigkeit eines Abschusses
eines von Terroristen entfiihrten Flugzeugs. Auch hier ldsst sich aus
diesem Prinzip eigentlich keine direkte Losung auffinden, sondern
nur ein Korridor zur Entscheidung der Frage erkennen. Diese kann
dann entweder so ausfallen, wie es das Bundesverfassungsgericht in
seiner Deutung des Menschenwiirdeprinzips im Grundgesetz voll-
zogen hat®, es liefSe sich aber auch nachvollziehen, das Prinzip so zu
deuten, dass ein Abschuss zu rechtfertigen wire, weil die Menschen im

5 Knoepffler 2004 inspiriert von Anselm 2000.

5 Freilich sind das Verstindnis der Menschenwiirde der Vereinten Nationen und das
Menschenwiirdeverstindnis im Grundgesetz nicht identisch, wenn auch vor dem Hin-
tergrund derselben Menschheitserfahrung eng verbunden. Im Rahmen dieses Beitrags
kann ich darauf jedoch nicht niher eingehen.
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Flugzeug bereits totgeweiht sind und wir es mit einer dilemmatischen
Nothilfesituation fiir die durch den Absturz, beispielsweise in ein
Kernkraftwerk, Betroffenen zu tun haben. Der Korridor, den das Prin-
zip der Menschenwiirde hier vorgibt, schlieflt damit die Option aus,
dass der Abschuss aus utilitaristischen Erwidgungen vollzogen wird,
also einige fiir viele geopfert werden.

In der Frage der Sterbehilfe bei Menschen, die um eine solche
Sterbehilfe bitten, entscheidet sich alles an der Frage, ob man das Men-
schenwiirdeprinzip so versteht, dass es mit Rechten, nicht jedoch mit
Pflichten gegen sich selbst verbunden ist, oder ob es mit Pflichten ge-
gen sich selbst verbunden ist. In diesem Fall nimmt das Prinzip der
Menschenwiirde eine doppelte Funktion ein. Einerseits bildet es einen
klar bestimmbaren Korridor: Es geht hierbei im Unterschied zum
verbrecherischen Tun des NS-Regimes nicht um die Tétung von Men-
schen gegen ihren Willen, weil man sie gesellschaftlich fiir lebens-
unwert hilt, sondern nur um Menschen, die selbst freiwillig darum
bitten. Das mit der Menschenwiirde verbundene Grundrecht auf
Selbstbestimmung ist also essentiell gewahrt, aber es ist bei diesem
Korridor noch nicht geklirt, wie genau die Entscheidung auszufallen
hat. Andererseits geht es in diesem Fall aber weit iiber eine reine Re-
gulation des ethischen Konfliktfalls hinaus: Wenn man das Prinzip der
Menschenwiirde namlich mit dem Grundrecht auf Selbstbestimmung
verbunden versteht, nicht jedoch mit Pflichten gegen sich selbst, dann
ldsst sich ein Verbot der Sterbehilfe nicht rechtfertigen, es sei denn,
man wiirde aus Gemeinwohliiberlegungen — Sorge vor einem Miss-
brauch — zur Uberzeugung kommen, man diirfe dieses Grundrecht in
diesem Fall einschrinken. Allerdings scheint in einem solchen Fall die
Menschenwiirde des Einzelnen doch Gemeinwohliiberlegungen unter-
geordnet zu werden, was moglicherweise eine Nihe zu der Uberzeu-
gung erkennen ldsst: Du bist nichts, das Gemeinwohl ist alles. Wenn
man dagegen ein Verstindnis der Menschenwiirde wie bei Thomas und
bei Kant vertritt, dann erscheint ein Verbot der Sterbehilfe logisch
zwingend zu sein, weil das Leben die notwendige Bedingung fiir eine
Zuerkenntnis von Menschenwiirde ist.

Noch klarer wird die Konfliktlosungsmoglichkeit am Lebens-
anfang. Wenn némlich dem menschlichen Embryo% Menschenwiirde

% Der Begriff »Embryo« ist hier unspezifisch gebraucht und umfasst alle Phasen bis zur
Geburt.
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zukommt, wenn er also prinzipiell Subjekt und prinzipiell Gleicher ist,
dann kann seine Tétung nur in dilemmatischen Situationen gerecht-
fertigt werden, also beispielsweise bei einer vitalen Indikation, also
einer Indikation, bei der das Leben der Mutter direkt bedroht ist. Alle
anderen Formen der Abtreibung wiren dann unzuléssig, es sei denn,
man ginge bei besonders schweren Fillen von Erkrankungen des Em-
bryos davon aus, dass der Embryo selbst mutmafilich eine aktive Ster-
behilfe wiinschen wiirde. Dann wire das oben zur aktiven Sterbehilfe
Gesagte zu beriicksichtigen.

Auch im konkreten Fall der Moglichkeit einer Nicht-Implantation
nach einer Priaimplantationsdiagnostik ist das Prinzip der Menschen-
wiirde nicht nur ein Regulativ, sondern es gibt eindeutige Handlungs-
anweisungen vor. Wenn der friithe Embryo bereits als ein Mensch ver-
standen wird, dem Menschenwiirde zukommt, der also prinzipiell als
Subjekt und als Gleicher zu verstehen ist, dann kann eine solche Nicht-
Implantation nur in den Fillen gerechtfertigt werden, in denen diese
Nicht-Implantation als passive Sterbehilfe gedeutet werden kann, also
wenn der frithe Embryo so schwer geschédigt ist, dass nicht davon aus-
zugehen ist, dass er zur Geburt kommt bzw. das erste Lebensjahr tiber-
steht. Fiir alle anderen Fille ist eine Priimplantationsdiagnostik, die
auch zu einer Nicht-Implantation des betreffenden Embryos fiihren
kann, nicht mit dem Menschenwiirdeprinzip vereinbar, da hier wesent-
liche mit der Menschenwiirde verbundene Grundrechte des Embryos
verletzt wiirden.

Dieses Fallbeispiel zeigt damit, dass nicht das Prinzip der Men-
schenwiirde hier als solches deutungsoffen ist, sondern vielmehr die
eigentliche Frage eine anthropologische ist: Ist bereits der friihe
menschliche Embryo als ein Mensch zu identifizieren, dem Menschen-
wiirde zukommt, oder ist er zwar ein menschlicher Organismus, aber
eben gerade noch kein menschliches Individuum. Diese Frage hat je-
doch nichts mit dem Verstindnis von Menschenwiirde zu tun, sondern
ist dieser sozusagen vorgeordnet: Die Menschenrechtserklirung der
Vereinten Nationen hat mit ihrer Beschrinkung auf die geborenen
Menschen weder den bereits bekannten Konfliktfall der Abtreibung in
den Blick genommen noch fiir erst nach der Verabschiedung entstan-
dene Konfliktfille eine Antwort vorweggenommen. Der Grund hierfiir
ist ein sehr einfacher. Worum es der Menschenrechtserklirung in ers-
ter Linie geht, ist die Affirmation der Menschenwiirde in dem Sinn,
dass alle Menschen als Subjekte und Gleiche ein Recht auf Leben und
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auf weitere Grundrechte haben. Dieses Prinzip ist darum auch viel
mehr als nur ein Regulativ. Es ist immer dann verletzt, wenn Men-
schen, wie bei der Shoa geschehen, aufgrund von Eigenschaften aus
dem Kreis der Menschen ausgeschlossen und ermordet werden. Es ist
darum beispielsweise in der Fassung des Grundgesetzes fiir einige Fille
nicht nur »soft law«, sondern »hard law«.
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