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. Werk

1. Die frithesten Texte

Kampf gegen die »Diesseits-
auffassung« des Lebens

Dieter Thomda

1. Einleitung. Robert Musil bemerkte im Mann ohne
Eigenschaften: »Es muf3 der Mensch in seinen Mog-
lichkeiten, Plinen und Gefiihlen zuerst durch Vor-
urteile, Uberlieferungen, Schwierigkeiten und Be-
schrankungen jeder Art eingeengt werden wie ein
Narr in seiner Zwangsjacke, und erst dann hat, was
er hervorzubringen vermag, vielleicht Wert, Ge-
wachsenheit und Bestand.« (Musil 1930-43/1981,
Bd.1, 20) Folgt man dieser These, so gibt es einen ge-
heimen Zusammenhang zwischen der Grof3e eines
Denkers und den Beschrankungen, denen er in sei-
ner Frithzeit ausgesetzt war. In der Tat ist es auf-
schlussreich zu sehen, wie jemand zu Beginn seines
Philosophierens noch in die Fesseln der Tradition
geschlagen ist und dann langsam die eigene Stimme
zu Gehor bringt.

Bei Martin Heidegger erklang die eigene Stimme
nicht allzu frith, woraus sich - folgt man Musil - so-
wohl die »Einengungen« in der Jugend wie dann
auch der Wert des spateren Werks erahnen lasst. Die
ersten Texte, aus denen unverstellt, unverwechselbar
Heidegger selbst herauszuhdren ist, sind im Grunde
erst die Vorlesungen, die er nach Ende des Ersten
Weltkriegs, also als Dreiftigjahriger hielt (GA 56/57).
In den Jahren davor entdeckt man kaum je etwas von
der Kraft, von der die Texte ab 1919 auf einen Schlag
strotzen. Die akademischen Schriften 1912-1916 (s.
Kap. 1.2) lassen Eigenstandigkeit nur in Nuancen er-
kennen, sie erwecken freilich auch nicht den Ein-
druck, als ob Heidegger auf Gedeih und Verderb der
Gedankenwelt ausgeliefert wire, mit der er sich hier
beschiftigt. Die Ablosung von den eher unauffilligen
sprach- und erkenntnistheoretischen Positionen, an
die er ankniipft, kann also kaum eine schmerzliche,
leidenschaftliche Angelegenheit gewesen sein. Diese
frithen philosophischen Positionen - etwa die Ver-
teidigung des Realismus und die Betonung der Zeit-
losigkeit der Logik — sind nun aber ihrerseits nur

Ausdruck tiefsitzender Uberzeugungen, die sich aus
ganz anderen Quellen speisen. Dort also miissen die
»Uberlieferungen, Schwierigkeiten und Beschrin-
kungen« (Musil) gesucht werden, in denen Heideg-
ger gefangen war.

Aufschluss dariiber geben die frithesten Texte, die
nicht zu seinem akademischen Werk im engeren
Sinne zu zdhlen sind. Einige wenige von ihnen - die
Ansprache iiber »Abraham a Sankta Clara« aus dem
Jahr 1910 und ein paar Gedichte - wurden schon
1983 in die Gesamtausgabe aufgenommen (GA 13,
1-7). Dass es eine recht beachtliche Zahl von Ge-
dichten, vor allem aber von Zeitschriften-Artikeln
und -Rezensionen aus den Jahren 1910 bis 1913 gibt,
ist durch Entdeckungen von Hugo Ott (1988, 62ft.)
und Victor Farias (1989, 83ff.) allgemein bekannt
geworden. Die meisten dieser Texte sind seinerzeit
in der katholischen Zeitschrift Der Akademiker er-
schienen; sie sind inzwischen in der Gesamtausgabe
neu gedruckt worden (GA 16, 3-31, 33-36). Neben
diesen von Heidegger selbst verfassten Texten sind
noch einige Zeitungsberichte aus dem Heuberger
Volksblatt ausfindig gemacht worden, die von dessen
offentlichen Auftritten in Mef3kirch 1909-1913 han-
deln (Farias 1989, 76 f.; Denker 2000).

2. Einsatz gegen den Modernismus. Heidegger ver-
fiigt in seinen frithesten Texten iiber zwei Register.
Die Gedichte sind gezeichnet von einem melancholi-
schen Ton, einer geradezu barocken Klage iiber das
Irdische und Vergingliche. »Die sterbende Pracht«
der herbstlichen Welt, »des Lebens Flur«, die nichts
als »ein Feld von Scherbenc« ist, versetzen den Men-
schen in »mutlose(s] Zagen, das sich mit seinem
Gegenstiick, dem »sehnende[n] Traumen« und dem
Vertrauen auf den »Engel >Gnade«, paart (GA 16,
36; 13, 51.). Neben diesen besinnlichen Ton der Ge-
dichte tritt der durchweg polemische Ton der Arti-
kel, die Heidegger als Student verdffentlicht. Zur
Klage tiber das Vergingliche gesellt sich hier die An-
klage gegen diejenigen, die am Irdischen festhalten
und sich ihm hingeben. An Abraham a Santa Clara
schitzt Heidegger das »furchtlose Dreinschlagen auf
jede erdhafte, tiberschitzte Diesseitsauffassung des
Lebens« (GA 13, 3). »Willst du geistig leben, deine
Seligkeit erringen«, so empfiehlt Heidegger, dann
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»verbanne den Willen des Fleisches, die Lehre der
Welt, des Heidentums [...], ertote das Niedere in
dir« (GA 16, 5). Heidegger verachtet die »Gotzenbil-
der des Greuels und der Siinde«, die »unbezihmte
unbezihmbare Natur, die heisse, nie gesdttigte Lei-
denschaft«, die ihm bei Jens Peter Jacobsen begegnet
(GA 16, 4). Gefordert wird die »Freiheit gegeniiber
der Triebwelt« (GA 16, 7).

Innerhalb der prinzipiellen Gegeniiberstellung
zwischen dem Glauben (»Grabe tiefer und du wirst
auf katholischen Boden stossen«; GA 16, 8) und den
Gottlosen lassen sich vier Gegner identifizieren, mit
denen Heidegger sich vor allem herumschlagt: Dar-
win wirft er vor, eine geschlossene biologische Welt
zu etablieren, obwohl doch der Ubergang vom Tier
zum »wesentlich hoher stehenden vernunftbegabten
Menschen innerlich unmoglich« sei: so ist auch Hei-
deggers Antwort auf die von ihm gestellte Frage
»Konnen die Pferde denken?« negativ (zit. nach
Denker 2000, 10, 13; vgl. GA 16, 5); den Sozialismus
verwirft er wegen dessen »naturalistisch[er]« Le-
bensordnung (GA 16, 7; vgl. Denker 2000, 11£);
Nietzsches »Gottesleugnung« und Neigung zum Le-
ben als »Rausch« ist nach Heidegger »Gift fir die Ju-
gend« (vgl. GA 16, 3 f,; Denker 2000, 11), welch letz-
teres schliefflich in Form von » Augenblicksreize[n]«
von der Bewegung der Dekadenz, etwa dem »Dandy«
Oscar Wilde, unters Volk gebracht wird (GA 16, 3;
13, 3). All diese Gegner fiigen sich nach Heidegger in
die von ihm angegriffene Phalanx des »Modernis-
mus« (GA 16, 7; 16, 19), und daran wird deutlich,
dass er sich hier eng an die offizielle katholische
»Modernismus«-Kritik halt, wie sie von Papst Pius
X. seinerzeit kundgetan wurde (s. Kap. 1.2.1; Schaeft-
ler 1980; Thoma 1990, 35ff.).

Doch der teils theologische, teils ideologische Bo-
den, auf dem Heidegger sich bewegt, scheint bereits
briichig zu werden. In einem Brief an Engelbert
Krebs vom 19.7.1914 macht er sich lustig tiber papst-
liche Mafinahmen, mit denen wohl »simtlichen
Leuten, die sich einfallen lassen, einen selbstdndigen
Gedanken zu haben, das Gehirn ausgenommen und
durch italienischen Salat ersetzt« werden solle (zit.
nach Ott 1988, 83). Und in einem Lebenslauf aus
dem Jahr 1922 macht Heidegger gar geltend, dass er
sein Theologie-Studium im Jahr 1911 nicht — wie er
an anderer Stelle erklirt — aus gesundheitlichen
Griinden aufgab, sondern wegen seiner bereits aus-
gepragten Abneigung gegen die Dogmatik der
Amtskirche (vgl. GA 16, 38 gegen GA 16, 41; Ott
1988, 67 ff.; s. Kap. IV, Eintrige zu den Jahren 1911,
1913,1919).

Ein solch frither Bruch mit dem »Systern des Ka-
tholizismus«, von dem er dann 1919 sprechen wird
(vgl. Casper 1980, 341), ist durch Heideggers eigene
Texte aus den Jahren 1910-1913 in keiner Weise ge-
deckt. Doch man mag ihm zubilligen, dass es bei
ihm eine Diskrepanz zwischen lauthals vorgebrach-
ter Polemik und innerer Unsicherheit gab. Eine der
wenigen Stellen, in denen letztere sich - fast schon
im Tone des reifen Heidegger — Bahn bricht, ist die
folgende: »Bei diesem Hin- und Herflattern, bei dem
allmidhlich zum Sport gewordenen Feinschmecker-
tum in philosophischen Fragen bricht doch bei vie-
ler Bewusstheit und Selbstgefilligkeit unbewusst das
Verlangen hervor nach abgeschlossenen, abschlies-
senden Antworten auf die Endfragen des Seins, die
zuweilen so jah aufblitzen, und die dann manchen
Tag ungelost wie Bleilast auf der gequélten, ziel- und
wegarmen Seele liegen.« (GA 16, 11) Hier beginnt
man zu ahnen, warum Heidegger - seinen in hohem
Maf3e linientreuen publizistischen und schulmafii-
gen akademischen Texten zum Trotz - von den »er-
regenden Jahre[n] zwischen 1910 und 1914« spre-
chen konnte (GA 1, 56). »Erregend« waren sie zumal
aufgrund dessen, was Heidegger seinerzeit las und
aufnahm und was erst spéter in seine eigenen Texte
Eingang finden sollte. Er selbst hebt die Lektiire von
Kierkegaard, Dostojewski, Nietzsche, Hegel, Schel-
ling, Rilke, Trakl und Dilthey hervor (ebd.); dazu
muss man noch Holderlin zdhlen, dessen Dichtung
er 1908 kennenlernt und in die er sich zu vertiefen
beginnt, als Norbert von Hellingraths 1911/12 Vor-
arbeiten zu seiner historisch-kritischen Ausgabe
(1913 ff.) veroffentlicht (vgl. dazu der aufschlussrei-
che Briefwechsel mit Hellingraths Witwe: Heideg-
ger/Bodmershof 2000).

3. Bruch und Kontinuitit. Man konnte tiberspitzt sa-
gen, diese frithesten Texte stammten aus der Zeit,
bevor Heidegger »Heidegger« wurde. In ihnen iiber-
nimmt er Positionen, die ihm spiter in weiten Teilen
fremd sein werden. Im Riickblick kann man diese
Texte damit als >das Andere« Heideggers bezeich-
nen — als Ausdruck einer Gedankenwelt, in die er
ungewollt (man konnte fast sagen: >gedankenlos<)
hineingewachsen ist. Von ihr muss er dann freilich
ausgehen und sich abstoflen.

Die klassischen Reaktionsweisen, die im Umgang
mit iibermichtigen Einfliissen, denen man ausge-
setzt war, zur Verfiigung stehen, sind strikt gegen-
laufig: nachhaltige Identifikation einerseits, ent-
schiedener Widerspruch andererseits. In der positi-
ven wie in der negativen Reaktion behalten jene
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Einfliisse praskriptive Kraft, denn auch die Ableh-
nung muss sich bekanntlich vom Verneinten dessen
Inhalte vorgeben lassen. Geht man dem Echo der
Themen der frithesten Texte bei Heidegger selbst
nach, so findet man beide hier skizzierte Reaktions-
weisen: Bruch und Kontinuitdt. Heidegger meint
spater geradezu einen »Pfahl« im Fleische zu spiiren,
und damit meint er nun gerade nicht, im Sinne der
Bibel (2. Kor. 12, 7), »Satans Engel«, sondern - in ge-
radezu blasphemischer Verkehrung - »die Ausein-
andersetzung mit dem Glauben der Herkunft« (Brief
an Jaspers vom 1. 7. 1935; HJ 157). Es ist hier nicht
der Raum, Heideggers Kritik der Theologie und sein
Verhiltnis zur Religiositdt zu resiimieren (s. Kap. 1.3;
I11.31; Kap. IV, Eintrédge zu 1909-11, 1913, 1918-19).
Deutlich ist aber immerhin, dass er in dieser Frage
mit sich hadert.

Zum Teil wendet er sich auch in versteckter Form
gegen die frithen Vorgaben. Geht man z.B. vom frii-
hen »Dreinschlagen« auf die »erdhafte« Auffassung
des Lebens aus (s. 0.; GA 16, 3), so erscheint Heideg-
gers langer Weg tiber das »In-der-Welt-sein« von
Sein und Zeit bis zur »Erde« im Aufsatz »Der Ur-
sprung des Kunstwerkes« (s. Kap. 1.16; I1.3; I1.7) als
Abkehr von den eigenen Anfingen. Damit féllt auch
ein eigenttimliches Licht auf die Heimatverbunden-
heit, die Heidegger in spéten Texten zum Ausdruck
bringt (z. B. »Schopferische Landschaft: Warum blei-
ben wir in der Provinz?«, GA 13, 9-13; »Der Feld-
weg«, GA 13, 87-90; »Vom Geheimnis des Glocken-
turms«, GA 13, 113-116; »Sprache und Heimat,
GA 13, 155-180). Das spite Bild der »Heimat« ent-
spricht namlich keineswegs der frithesten Vorgabe,
wonach das wahre »Heimverlangen« sein Ziel nur in
Gott haben kann (GA 16, 10). Briisk geht der reife
Heidegger gelegentlich iiber seine frithesten Texte,
die er im Ubrigen selbst nie heranzieht oder zitiert,
hinweg. 1911 klagt er: »Heute wird die Weltanschau-
ung nach dem >Leben« zugeschnitten, statt umge-
kehrt.« (GA 16, 11) Rund zehn Jahre spiter heift es:
»Es ist schwerer, sich mit dem Leben auseinanderzu-
setzen, als von einem System aus mit der Welt fertig
zu werden.« (GA 59, 165) Und natirlich lasst Hei-
degger keinen Zweifel daran, dass er eben dieses
»Schwerere« unternehmen will: »Philosophieren als
prinzipielles Erkennen ist nichts anderes als der ra-
dikale Vollzug des Historischen der Faktizitit des
Lebens« (GA 61, 111).

Wenn auch die Unterschiede beeindrucken, die
zwischen den frithesten und spateren Texten Hei-
deggers liegen, so gibt es natiirlich auch eine ganze
Reihe von Motiven, die sich durchhalten. Von seinen

Lieblings-Gegnern Darwin, Sozialismus, Dekadenz
und Nietzsche erfihrt nur letzterer spéter eine Eh-
renrettung (s. Kap. 1.22; 1.23). Auch st63t man schon
in den frithesten Texten auf eine abschitzige Hal-
tung gegeniiber dem grofistadtischen Asthetizismus
und dem Subjektivismus des »Erlebnisses« (GA 16,
11f.), der Heidegger ein Leben lang treu bleiben
wird. Doch die Konstanten, die sich durchhalten, be-
treffen nicht nur solche atmosphirischen Fragen,
sondern auch begriffliche Punkte; dafiir sei ein Bei-
spiel kurz ausgefiihrt.

Im Rahmen der Arbeit »Religionspsychologie
und Unterbewufltsein« diskutiert Heidegger auch
William James’ pragmatische Sicht des religiosen
Lebens und betont in diesem Zusammenhang »die
Unruhe (worry), die Unzufriedenheit mit sich
selbst« (GA 16, 25). Hier tritt er gewissermafien ne-
benbei - fast kdnnte man meinen: versehentlich —
auf die Schwelle, tiber die er spiter, um 1920, in sein
eigenes Gedankengebidude gelangen wird. Dann
wird er ndmlich, ankniipfend bei Pascal und bei Au-
gustinus’ berithmtem Ausspruch »Inquietum est cor
nostrum, donec requiescat in te« (»Unruhig ist un-
ser Herz, bis es ruhet in dir«; Confessiones I,1), erkla-
ren: »Die Bewegtheit des faktischen Lebens ist vor-
gangig auslegbar, beschreibbar als die Unruhe« (GA
58, 62; 61, 93). So bahnt die »Unruhe«, gemeinsam
mit der »Bekiimmerung«, den Weg zum Begriff der
»Sorge« (GA 61, 109), der im Zentrum von Sein und
Zeit (SZ §§ 411t.) stehen wird. In eine »grofle Un-
ruhe, in der wir unser Schicksal wirklich und im
ganzen sind, fiihlt sich Heidegger dann auch ver-
setzt, als er 1933 als Rektor der Universitét Freiburg
einen »geistig-volkliche[n] Auftrag« meint erfiillen
zu miissen (GA 36/37, 31.).

4. Die wunde Stelle des Individuums. Die Positionen,
an die der spite Heidegger glatt anschlief3t oder von
denen er sich briisk abwendet, sind nun aber nicht
die interessantesten in den frithesten Texten. Brisant
sind vielmehr die Unstimmigkeiten oder Zwischen-
tone, die sich hier schon finden, denn sie schreien
nach Verdnderung: Uber sie kann ein Autor nicht
hinweggehen, »als wire nichts«. Genau eine solche
wunde Stelle gibt es in den frithesten Schriften in der
Tat, und an ihr wird zuallererst zu laborieren sein.
Heidegger wettert gegen den »Individualismus«
und dessen ruindse Folgen fiir das »religios-sittliche
Leben« (GA 16, 7); er duflert sich hamisch iiber die-
jenigen, »die ihr Ich restlos zur Entfaltung« bringen
wollen (GA 16, 4), und feiert die »Entselbstung im
Lichtglanz der Wahrheit« (GA 16, 8). Dies fiigt sich



I. Werk

ein in seine Haltung gegeniiber dem sogenannten
»Modernismus«. Zur gleichen Zeit heifit es bei ihm
jedoch, in geradezu um Verstindnis werbendem
Ton: »Ein berechtigter Egoismus [muf3] wieder stir-
ker betont werden, der die [...] Festlegung und Fort-
bildung der eigenen Personlichkeit als Grundforde-
rung den {ibrigen Bestrebungen und Betitigungen
iiberordnet.« (GA 16, 12)

Dies wirkt wie ein eklatanter Selbstwiderspruch,
und Heidegger gibt sich nicht allzu viel Miihe, ihn
auszuraumen. Immerhin versucht er, die (positiv ge-
sehene) »Selbsterraffung« (GA 16, 11) vom (negativ
gesehenen) Kult der »Personlichkeit« (GA 16, 3) zu
unterscheiden; er kommt dabei aber nicht zu einer
klaren begrifflichen Trennung. Deutlich wird hier,
dass die Spaltung in Korperliches und Geistiges, Irdi-
sches und Géttliches, von der die frithesten Texte
durchzogen sind, nicht einfach zugunsten des »Ewi-
gen« aufgelost werden kann, auch wenn von ihm be-
stindig die Rede ist (GA 16, 7, 11; 13, 7; 1, 22) und der
»Jenseitswert des Lebens« betont wird (GA 13, 3). So
findet sich in den frithesten Texten eben eine wunde
Stelle dort, wo vom >Individuum«< oder vom »>Selbst«
die Rede sein miisste — und zwar genau deshalb, weil
es (wie iibrigens auch die Person Martin Heidegger)
herausgefallen ist aus einer allgemeinen Ordnung, in
die es sich selbstverstandlich einfiigen miisste.

Die erste Aufgabe, die sich Heidegger also im An-
schluss an seine eigenen frithen Texte stellt, ist eine
Erkundung des »Selbst« (und nicht so sehr des
»Seins«, das von ihm im Riickblick zur einzig leiten-
den Frage stilisiert wird; vgl. GA 1, 56; ZSD 81, 87). Es
zeigt sich, dass er jene erste Aufgabe sogleich an-
nimmt: In den 1919-1921 verfassten Anmerkungen
zu Karl Jaspers’ Psychologie der Weltanschauungen
wendet Heidegger sich dem »historisch existierenden
Selbst« zu, »um welches Selbst es sich letztlich in der
Philosophie irgendwie handelt. Es geht nicht an, gele-
gentlich die Personalitit einzufithren und auf sie dann
das, in der Anmessung an irgendeine philosophische
Tradition philosophisch Gewonnene anzuwenden,
sondern das konkrete Selbst ist in den Problemansatz
zu bringen« (GA 9, 35). An dieser Auskunft wird er-
kennbar, wie Heidegger — um Musils iiberspitzte Me-
tapher nochmals zu bemithen - die »Zwangsjacke«
ablegt, die er in seiner Studienzeit getragen hat.
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2. Die ersten akademischen
Schritte (1912-1916)

Zwischen Neuscholastik,
Neukantianismus und
Phdanomenologie

Matthias Jung und Holger Zaborowski

1. Ubersicht. Heideggers erste akademische Arbeiten
ziehen iiberwiegend retrospektiv Interesse auf sich.
Erst in der Habilitationsschrift (insbesondere im fiir
den Druck verfassten Schlusskapitel) und vor allem
in den frithen Freiburger Vorlesungen seit 1919 ent-
faltet sich sein eigenstdndiger Ansatz; vorher steht
Heideggers Denken vornehmlich im Zeichen einer
konfessionell-katholisch geprigten Philosophie. Fiir
das Verstdndnis der spateren Texte ist es aber hochst
aufschlussreich nachzuvollziehen, in welcher (oft
sehr eigenwilligen) Weise Heidegger die Pramissen
dieser Philosophie aufnimmt, verarbeitet und erste
eigene Akzente setzt. All dies geschieht im Bann je-
ner pauschalen Ablehnung der philosophischen Mo-
derne, die Papst Pius X. 1907 mit seiner Enzyklika ge-
gen den sog. »Modernismus« formuliert und in Form
des sog. Modernisteneids auch allen Amtstragern der
katholischen Kirche abverlangt hatte. Nach seinem
Theologiestudium 1909-1911 war Heidegger zum
Studium der Philosophie (und der Naturwissen-
schaften) iibergewechselt und wurde um 1912 bereits
als »die grofle philosophische Hoffnung fiir die deut-
schen Katholiken« (Ott 1988, 75) gehandelt. Denn
sein Interesse an der Philosophie und an den Natur-
wissenschaften war zunichst ein apologetisches. Thm
ging es um die Verteidigung der katholischen Lehre
gegen die Herausforderungen von u.a. darwinisti-
scher Weltanschauung, Relativismus und Nihilismus.
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Vor diesem Hintergrund miissen die akademi-
schen Erstlingswerke verstanden werden. Sie sind
von dem Versuch geprégt, das theologische Schema
»Diesseits/Jenseits« zu philosophischen Kontrastie-
rungen auszubauen, die sich einer Kritik der moder-
nen Philosophie nutzbar machen lassen: so das Be-
griffspaar real/ideal, in dessen Rahmen Heidegger
eine vom »Jenseitigen« herkommende Kritik der
Subjektphilosophie entwickeln will. Gleichzeitig ma-
chen sich aber auch drei Tendenzen geltend, die zei-
gen, dass auch Heideggers frithe Position nicht ein-
fach mit einer antimodernistisch orientierten Neu-
scholastik identifiziert werden kann: erstens
Heideggers » Augustinismus, der zu einer intensiven
Auseinandersetzung mit Luther und protestanti-
schen Theologen fiihren sollte, zweitens sein bereits
sehr frith ausgeprigtes (und vor allem ab 1913/14
nicht nur kritisch orientiertes) Interesse an Philoso-
phen wie u.a. Kant, Nietzsche und Kierkegaard und
drittens das Interesse an der Sachlogik philosophi-
schen Fragens mit einem Anspruch auf strenge Wis-
senschaftlichkeit, wie sie ihm besonders in Husserls
Schriften eindringlich vor Augen gefithrt wird (s.
Kap. 1.4 und 7). So ldsst sich im Laufe dieser Jahre
eine Entwicklung beobachten, die, vereinfacht ge-
sagt, weg von der Abstraktheit und Geschichtslosig-
keit des neuscholastischen Systemdenkens hin zu ei-
nem existenz-, erfahrungs- und geschichtsbezogenen
Denken, weg von transzendenten Setzungen hin zu
phidnomenal ausweisbaren Untersuchungen wie auch
weg von einer oft stereotyp vorgetragenen Kritik an
der Moderne zu einer differenzierteren, wenn auch
nach wie vor nicht unkritischen Sicht fiihrt.

2. Logik und Psychologismus-Kritik. Die beiden ers-
ten im engeren Sinn akademischen Arbeiten Hei-
deggers erscheinen in konservativ-katholischen Or-
ganen und sind durch die Bemithung geprigt, im -
ob willig oder notgedrungen - akzeptierten Rahmen
der kirchlichen, aristotelisch-scholastischen Philo-
sophie avancierte Problemstellungen der Gegen-
wartsphilosophie kritisch aufzugreifen. Besonders
deutlich wird dies in einem der frithesten akademi-
schen Texte Heideggers, »Das Realitdtsproblem in
der modernen Philosophie« von 1912. Diese Arbeit
ist nach dem Muster einer grofSen Inklusion gebaut:
sie beginnt und schlief3t mit einem Lob auf den kriti-
schen Realismus der griechischen Philosophie und
ihres legitimen Nachfahren, des aristotelisch-scho-
lastischen Denkens. Um katholisches Profil ringend,
kanzelt der junge Student Kant (»nicht weiter ge-
langt als bis zur Setzung eines mysteridsen >Dinges

an sich«g GA 1, 2), Hegel mit seinem »verstiegenen
Idealismus« (3) und den »wissenschaftlich recht
seichten« (15) Pragmatismus von der Warte des
scholastischen Realismus aus ab. Das Motiv der Psy-
chologismus-Kritik, Thema der Dissertation, klingt
mehrmals an, und im selben Zug wird die absolute
Geltung des Logischen betont. Heideggers Strategie
ist offensichtlich: gegen den subjektivistischen Ein-
schlag der philosophischen Moderne soll die innere
Affinitit des transzendenzorientierten katholischen
Realismus und der naturwissenschaftlichen Mo-
derne mit ihrem objektivistischen Grundzug her-
ausgestellt werden. »Der unabweisbare, epochema-
chende Tatbestand der Naturwissenschaft« (GA 4, 1)
wird Heidegger zum Bundesgenossen gegen Imma-
nentismus, Phinomenalismus etc. Mit der Anerken-
nung des naturwissenschaftlichen Realismus stellt
sich freilich das Problem des »Verhdltnisses von Er-
fahrung und Denken« (GA 1, 11) neu und bedrohlich
fir den transzendenten Charakter des scholasti-
schen Realismus.

Auch in dem Bericht »Neuere Forschungen tiber
Logik« aus demselben Jahr arbeitet Heidegger sich
an diesen Fragen ab. Im Zentrum steht die Psycholo-
gismus-Kritik, mit deren Hilfe der »Naturalisierung
des Bewuftseins« (19 und 63) entgegengesteuert
werden soll. Die Disjunktionen Akt/Inhalt, Sein/
Geltung sollen die Objektivitit des Erkennens ange-
sichts der Einbettung des Logischen in das Psychi-
sche sichern, die Heidegger konzedieren muss. Sein
Bericht ldsst eine bemerkenswerte Vertrautheit mit
den epochalen Neuansitzen in der Logik von Frege
bis Russell/Whitehead erkennen, konzentriert sich
inhaltlich aber sehr stark auf den epistemischen und
ontologischen Status des Logischen, den er mit Emil
Lask im Sinne des »Geltenden« bestimmt. Heideg-
gers Forderung, das »Reich des Geltenden« miisse
»jetzt seinem ganzen Umfang nach prinzipiell ge-
geniiber dem Sinnlich-Seienden ebenso wie gegen-
iiber dem Ubersinnlich-Metaphysischen in seiner
reinen eigenen Wesenhaftigkeit herausgehoben wer-
den« (24), scheint bereits auf die Emanzipation der
Geltungs- und Wertphilosophie von religiés-meta-
physischen Priamissen zu zielen. In einer Rezension
von 1914 beklagt er dann sogar offen das Fehlen ei-
ner wissenschaftstheoretischen Einstellung inner-
halb der aristotelisch-scholastischen Philosophie
(491f.). Die Spannung zwischen dem dogmatischen
Rahmen und der Eigenlogik philosophischen Fra-
gens nimmt zu.

In seiner 1913 eingereichten Dissertation Die
Lehre vom Urteil im Psychologismus steht Heidegger
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noch innerhalb der skizzierten Position. Vorgepragt
wird sie von seinem Lehrer Carl Braig (1896; 1908),
nach Heideggers Zeugnis »der letzte aus der Uberlie-
ferung der Tiibinger spekulativen Schule, die durch
die Auseinandersetzung mit Hegel und Schelling der
katholischen Theologie Rang und Weite gab« (GA 1,
57). Angezeigt wird damit eine Spannung zwischen
der katholischen Seinslehre und der modernen Sub-
jektphilosophie. Heidegger zeigt in der Wahl des Dis-
sertationsthemas wie auch in der konkreten, von
Husserls Psychologismus-Kritik mafgeblich be-
stimmten Ausfithrung ein im Kontext der Neuscho-
lastik nur selten nachweisbare Interesse an zeitgends-
sischer Philosophie. Statt sie zu verdammen oder
neuscholastisch auszugrenzen, geht es Heidegger da-
rum, in seiner Kritik Ansétze der Gegenwartsphilo-
sophie so aufzugreifen, dass sie sein apologetisches
Interesse stiitzen (dies ist ein maf3geblicher Grund fiir
Heideggers frithes Interesse an Husserls Logischen
Untersuchungen). Subjektivitat und Individualitét er-
scheinen in seiner Dissertation nur mit einem pejora-
tiven Akzent, giiltige Philosophie heifdt Ein- und Un-
terordnung des Ichs in objektive Seinshierarchien —
eben dieselben, die auch die kirchliche Autoritit
verkiindet. Diese Konzeption einer katholisch-anti-
modernistisch orientierten Philosophie soll freilich
im gleichen Zug (insbesondere in Anlehnung an
Husserl) auch den Anspriichen strenger Wissen-
schaftlichkeit geniigen, duldet doch der Monismus
des »letzten Ganzen« (187), um dessentwillen Hei-
degger seine Dissertation verfasst sehen will, keine
Spaltung der Realitdt in Glaube und Wissen. Die
Spannung zwischen diesem wissenschaftlichen An-
spruch und der Unausweisbarkeit des metaphysi-
schen Rahmens ist es denn auch, die ihn dem katholi-
schen Denken zunehmend entfremdet. In der Disser-
tation ist davon allerdings noch wenig zu bemerken;
hier verschmilzt das antisubjektivistische Ordnungs-
denken der Neuscholastik mit Husserls Einfluss zu
einer Kritik des Psychologismus, die grofites Gewicht
auf den eigenstdndigen Status des Logischen legt. Die
logische Sphdre und zumal die Urteilsformen er-
scheinen in ihrer ewigen Strenge als eine Art Platz-
halter des Transzendenten, weshalb jeder »Anthropo-
logismus« (110) abzuweisen ist. »Die Natur unseres
Geistes«, so beerbt Heidegger in einer >logifiziertenc
Form traditionelle theologische Dualismen, »ist so-
wenig logisch, dafl sie dem Logischen vielmehr gera-
dezu als einem ihr Fremden gegeniibersteht« (110).
Die Dissertation verteidigt dementsprechend den
spezifischen Geltungssinn des Logischen sowohl ge-
gen seine Naturalisierung zu empirischen Denkvor-

gangen oder gar Vorstellungsverbindungen, als
auch - und das ist bemerkenswerter — gegen meta-
physische Hypostasierungen. Sie schlief3t mit einem
»Ausblick auf eine rein logische Lehre vom Urteil«
(165), in der der metaphysische Uberbau des scho-
lastischen Denkens zwar noch anerkannt, aber
gleichzeitig eigentiimlich depotenziert und in seiner
sachlichen Dignitit von der Logik abhingig gemacht
wird. So schlieft Heidegger in einem Passus, an des-
sen Ende der Status des Urteils mit Lotze im Sinne
des »Geltens« bestimmt wird, eine metaphysische
Interpretation des »Etwas, das »da« ist, mit erkennt-
nistheoretischen Argumenten aus: Die »Maglichkeit,
ihm eine Stelle im Metaphysischen anzuweisen [...]
ist auszuschalten. Nicht etwa, weil es ein Metaphysi-
sches nicht gibt oder wir dessen Vorhandensein
nicht erkennen konnten auf dem Weg der Schlussfol-
gerung, wohl aber, weil das Metaphysische nie mit
der Unmittelbarkeit erkannt wird, die uns beim In-
newerden des fraglichen Etwas zu Gebote steht.«
(169£.) Die Metaphysik wird gewissermafien episte-
misch degradiert und muss ins zweite Glied zuriick-
treten. Erst dann, so schreibt Heidegger folgerichtig
ganz am Ende der Dissertation, wenn »die reine Lo-
gik auf- und ausgebaut ist, wird man mit groflerer Si-
cherheit an die erkenntnistheoretischen Probleme
herantreten konnen und den Gesamtbereich des
»Seins« in seine verschiedenen Wirklichkeitsweisen
gliedern, deren Eigenartigkeit scharf herausheben
und die Art ihrer Erkenntnis und die Tragweite der-
selben sicher bestimmen konnen« (1861.).

3. Spannungen zwischen »Kategorien« und »Lebens-
fiille«. Auch Heideggers Habilitationsschrift Die Ka-
tegorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus (verof-
fentlicht 1916) hilt sich in den vorgezeichneten Bah-
nen einer theologisch grundierten Disjunktion von
Ewigem und Zeitlichem. Allerdings ist auch hier —
mit Blick auf Heideggers spiteren Denkweg — be-
zeichnend, dass die Schrift um einen Text kreist, der
nicht mehr in die Zeit der von der Neuscholastik ide-
alisierten, vor allem durch Thomas von Aquin ausge-
fithrten hochmittelalterlichen Synthese von Glaube
und Vernunft gehort, sondern in die Spétscholastik.
Heidegger hat spéter die Wahl des Themas in den
Kontext einer Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte der protestantischen Theologie und des
Deutschen Idealismus gestellt (GA 16, 42). Daher
kann man diese Schrift als einen Text des Ubergangs
charakterisieren: Wer die Habilitationsschrift retro-
spektiv, also vor dem Hintergrund der spéteren
Schriften Heideggers, liest, wird viele zentrale Denk-
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motive antizipiert finden, so etwa die Einsicht in die
Irreduzibilitit des Individuums oder erste Spuren von
Uberlegungen zu Zeitlichkeit und Geschichtlicheit.

Im Vordergrund der Habilitationsschrift steht mit
dem Traktat de modis significandi ein Text aus dem
Umbkreis mittelalterlicher Kategorienlehren, der von
Thomas von Erfurt stammt, damals aber allgemein
Duns Scotus zugeschrieben wurde (Grabmann 1926,
120ff.). Dieser Text wird als systematische Quelle
betrachtet, die unmittelbar auf aktuelle Debatten be-
zogen werden kann. In deutlichem Kontrast zu sei-
ner eigenstindigen Philosophie geht Heidegger
noch von »der Konstanz der Menschennatur« aus
und postuliert gar: »Die Zeit, als historische Katego-
rie hier verstanden, wird gleichsam ausgeschaltet.«
(GA 1, 196) Gerahmt wird diese Konzeption einer
philosophia perennis freilich von lebensphilosophi-
schen Akzenten, in denen schon der Einfluss
Diltheys anklingt (s. Kap. 1.8). Das Eigenste der Phi-
losophie liege namlich, so schreibt Heidegger, darin,
»den Anspruch auf Geltung und Funktion als Le-
benswert zu erheben. [...] Die Philosophie lebt zu-
gleich in einer Spannung mit der lebendigen Person-
lichkeit, schopft aus deren Tiefe und Lebensfiille Ge-
halt und Wertanspruch.« (195f.)

Gewidmet ist die Schrift allerdings Heinrich Ri-
ckert, dem Freiburger Neukantianer und Betreuer
der Habilitation, dessen transzendentalphilosophi-
sche Denkart zusammen mit Husserls Phanomeno-
logie und dem Neo-Fichteanismus von Emil Lask in
der Arbeit durchgingig prasent ist (vgl. Rickerts
Gutachten und andere Dokumente in Heidegger/Ri-
ckert 2002). Heideggers kategorienlogische Exerzi-
tien sind nicht nur von dem Anspruch getragen, die
Aktualitdt (spat-)scholastischen Denkens zu de-
monstrieren, sie wirken im historischen Kontext
(die Schrift entsteht in den ersten Jahren des Ersten
Weltkriegs) und angesichts der lebensphilosophi-
schen, von Rickert wegfithrenden Beziige auch wie
ein Sedativum gegen aufbrechende Beunruhigungen
und Krisenerfahrungen. Transzendente Ordnung,
philosophische Sachlogik und individuelle Existenz
finden immer schwerer zusammen, und nicht um-
sonst beschwort Heidegger immer wieder den An-
satz Lasks mit seinem Bestreben, Form und Inhalt,
Kategorialitdt und reale Gegenstandlichkeit zu ver-
klammern und damit den Weg vom Neukantianis-
mus in die Phdnomenologie zu bahnen. Eine solche
Denkbewegung kontrastiert allerdings merklich mit
dem theologischen Dualismus, an dem Heidegger
im vollen Bewusstsein der damit erzeugten Span-
nung fast gewaltsam festzuhalten scheint.

Am deutlichsten wird dies im Schlusskapitel der
Schrift, das um eine Rekontextualisierung der recht
speziellen und formalen Analysen des Hauptteils be-
miiht ist. Hier stellt Heidegger heraus, dass das Kate-
gorienproblem mit der Frage nach dem Urteil und
dem Subjektproblem verbunden werden miisse. Die-
ses Subjekt erscheint nun aber unter dem Zeichen
des Lebens, nicht mehr als transzendentale Katego-
rie. Die Abkehr vom Neukantianismus ist deutlich
und die knappen lebensphilosophischen Andeutun-
gen der Einleitung verdichten sich zu einem Begriffs-
feld, in dem Ausdriicke wie »lebendiges Leben, »le-
bendige Tat« und vor allem »lebendiger Geist« domi-
nieren. Dieser Geist, Ausdruck einer entschiedenen
Historisierung des erkenntnistheoretischen Subjekts,
wird im Sinne jener wahren historischen Weltan-
schauung beschworen, die das Gegenstiick zu »einer
vom Leben abgelosten Theorie« (408) darstelle. In ei-
ner »Philosophie des lebendigen Geistes, der tatvol-
len Liebe, der verehrenden Gottinnigkeit« (410), die
sich der Auseinandersetzung mit dem Idealismus
Hegels zu stellen habe (bereits die Einleitung der Ha-
bilitationsschrift steht unter einem Hegel-Zitat), will
Heidegger die bislang grundlegende Dualitit von
Idealem und Realem, von Jenseits und Diesseits ge-
schichtsphilosophisch verfliissigen.

Dieses mehr angedeutete als entwickelte Konzept
ist aber deutlich von einer tiefen Ambivalenz durch-
zogen. Einerseits findet Heidegger im scholastisch-
mystischen Mittelalter eine »im transzendenten Ur-
verhiltnis der Seele zu Gott verankerte [...] Form
inneren Daseins« (409), die ihm als Musterbild des
lebendigen Geistes erscheint, andererseits konterka-
riert die transzendentale Sinngebung die geschichtli-
che Lebendigkeit des Subjekts. Unmittelbar nach
dem zitierten Passus findet sich daher der erstaunli-
che Satz: »Die Wertsetzung gravitiert also nicht aus-
schliefllich ins Transzendente, sondern ist gleichsam
von dessen Fiille und Absolutheit reflektiert und
ruht im Individuum.« (409) Noch heifit es fast be-
schworend von der »metaphysische[n] Verklamme-
rung durch die Transzendenz«, sie sei »zugleich
Quelle mannigfacher Gegensitzlichkeiten und da-
mit reichsten Lebens des immanent personlichen
Einzellebens« (409). Bald wird aus dieser Verklam-
merung aber eine Umklammerung werden, die dem
faktischen Leben innerlich fremd ist.

4. Auf dem Weg zur Zeit. Seinem Habilitationsvor-
trag »Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft«
von 1915/16 hat Heidegger ein Zitat von Meister
Eckhart vorangestellt, das den Gegensatz von Zeit
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und Ewigkeit betont. Dieser Evokation des spekula-
tiv-theologischen Rahmens folgt dann allerdings
eine stark dem Neukantianismus Rickerts verpflich-
tete, wissenschaftstheoretische Analyse der Diffe-
renz von physikalischem und geschichtswissen-
schaftlichem Zeitbegriff. Heidegger schlagt einen
weiten Bogen von Galilei bis Einstein und Planck,
um die Funktion des Zeitbegriffs in der Physik im
Sinne quantitativer Messbarkeit zu bestimmen. Die-
sem quantitativen Begriff setzt er fiir die Geschichts-
wissenschaften einen qualitativen entgegen, der in
Zeitaltern und Epochen zentriert ist und seine in-
haltliche Bestimmung in der »Verdichtung - Kristal-
lisation — einer in der Geschichte gegebenen Lebensob-
jektivation« (431) findet. »Die historische Zeit kann
deshalb auch nicht mathematisch durch eine Reihe
ausgedriickt werden, da es kein Gesetz gibt, das be-
stimmt, wie die Zeiten aufeinanderfolgen.« (431) In
dieser scharfen Unterscheidung quantitativer und
qualitativer Zeit klingen, wenigstens aus der Retro-
spektive, schon die spdteren Zeitanalysen mit ihrer
Differenzierung chronologischer und kairologischer
Charaktere an, wahrend der Begriff der »Lebensob-
jektivation« unverkennbar den Einfluss Diltheys
verrit. Der Zeitbegriff wird freilich durchgingig auf
der Ebene wissenschaftstheoretischer Funktions-
analysen behandelt, die gelebte Zeitlichkeit, zentra-
les Thema Heideggers seit den Friihen Freiburger
Vorlesungen, spielt noch keine Rolle. So geht der Ha-
bilitationsvortrag einen Schritt in Richtung auf den
qualitativen Zeitbegriff, ohne doch die erkenntnis-
theoretische Ausrichtung des Neukantianismus
grundsitzlich in Frage zu stellen.
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3. Phanomenologie der Religion

Das frithe Christentum als
Schliissel zum faktischen Leben

Matthias Jung und Holger Zaborowski

1. Ubersicht. Heideggers Distanzierung vom aristo-
telisch-neuscholastischen Denken, wie sie sich in
den Frithen Schriften bereits anbahnt, fithrt in den
folgenden Jahren zum offenen Bruch mit dem »Sys-
tem des Katholizismus« (Brief an Krebs vom
9.1.1919, in: Denker u. a. 2004, 67 f.) und zu einer be-
ruflichen Neuorientierung. Ab 1919 arbeitet Hei-
degger als Assistent Husserls und stellt sein eigenes
Denken ganz unter das Zeichen der Phdnomenolo-
gie. In dieser frithen Wende bleiben freilich theolo-
gische und vor allem religiose Motive in einer schwer
zu bestimmenden Weise noch wirksam. So nimmt
Heidegger im genannten Schreiben »das Christen-
tum und die Metaphysik (diese allerdings in einem
neuen Sinne)« (67) ausdriicklich von seiner Distan-
zierung aus und schreibt noch 1921 an Karl Lowith
einen Brief, in dem er sich als »christlicher Theo-
loge« (Lowith 1940/1986, 30) bezeichnet. Explizit
Theologisches hat Heidegger allerdings niemals pu-
bliziert, vielmehr mit zunehmender Schirfe den Ge-
gensatz von Philosophie und christlicher Theologie
herausgestellt. Seinen zahlreichen, kryptischen und
teilweise widerspriichlichen Auflerungen in diesem
Zusammenhang wird man wohl am ehesten gerecht,
wenn man sie einerseits als Hinweis auf starken Ver-
anderungen unterworfene existenzielle Motivations-
lagen, andererseits als Ausdruck der Uberzeugung
liest, die christliche Theologie sei radikal von der
Philosophie zu trennen, aber um ihrer eigenen
Ernsthaftigkeit und Wissenschaftlichkeit willen
dringend auf eben jene religionsphanomenologi-
schen Untersuchungen angewiesen, die Heidegger
um 1920 in Angriff nimmt - zeitgleich mit der ganz
anders gearteten Religionsphdnomenologie Max
Schelers, die unter dem Titel Vom Ewigen im Men-
schen 1921 erscheint.

Von Husserl zu diesem Projekt ermutigt, begibt
sich Heidegger damit auf ein Gebiet, das in den ers-
ten Jahrzehnten des zwanzigsten Jahrhunderts einen
Brennpunkt geistiger Auseinandersetzungen dar-
stellte. Neben den neukantianischen Entwiirfen von
Paul Natorp (Religion innerhalb der Grenzen der Hu-
manitdt, 1908) und Hermann Cohen (Der Begriff der
Religion im System der Philosophie, 1915) ist es vor
allem Rudolf Otto, der mit seinem Buch Das Heilige
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von 1917 der Diskussion neue Impulse gab. Ottos
Suche nach einem apriorischen Wesenskern der Re-
ligionen und seine scharfe Unterscheidung rationa-
ler und irrationaler Aspekte des Religiosen bildet zu-
sammen mit dem groflen religionsphilosophischen
Syntheseversuch Ernst Troeltschs (1912/1994) den
Hintergrund, vor dem Heidegger das grundstiirzend
Neuartige seines Ansatzes zur Geltung bringen
mochte. Den Impuls des radikalen Neuanfangs teilt
er dabei mit der dialektischen Theologie, die sich in
den Jahren nach dem Ende des Ersten Weltkriegs,
ausgehend von Karl Barths berithmter Auslegung
des Romerbriefs (1919/22), entwickelt. Der Konver-
genzpunkt dieser jiingeren Ansitze liegt in der Beto-
nung individueller religioser Erfahrung gegeniiber
propositional verfassten dogmatischen Systemen —
ein zentraler Aspekt auch der pragmatischen Religi-
onsphilosophie von William James, die seit der deut-
schen Ubersetzung seiner Varieties of Religious Ex-
perience im Jahr 1907 intensiv diskutiert wurde (und
mit der sich der junge Heidegger auch auseinander-
gesetzt hat; s. Kap. 1.1.3).

2. Destruktion der Theologie und faktische Lebenser-
fahrung. Heidegger nimmt aus der hier umrissenen
zeitgenossischen Diskussion zahlreiche Punkte auf,
die er freilich immer mit dem Gestus radikalisieren-
der Kritik versieht. Seine Neuakzentuierung des Er-
fahrungsbegriffs schopft denn auch vornehmlich aus
anderen, dlteren Quellen. Diltheys lebensphilosophi-
sche Konzeption einer geschichtlichen Hermeneutik
religioser Erfahrung spielt eine wichtige Rolle, be-
stimmend werden aber eminente Gestalten, in de-
nen sich die bleibende Differenz von Philosophie
und religiéser Erfahrung verkorpert: »Begleiter im
Suchen war der junge Luther und Vorbild Aristoteles,
den jener hafite. Stofle gab Kierkegaard, und die Au-
gen hat mir Husserl eingesetzt.« (GA 63, 5) Das exis-
tentielle Ringen um einen authentischen Lebensvoll-
zug und die unpersonliche Strenge philosophischer
Begriffsarbeit bilden die beiden gegensitzlichen
Pole, zwischen denen sich die Phdanomenologie der
Religion entfaltet. Im Riickblick auf die Friihen
Schriften lasst sich diese Polaritit als Kippfigur des
ilteren Ansatzes deuten: Wahrend in der neuscho-
lastisch geprégten Phase die Aneignung zeitgenossi-
scher Philosophie im Zeichen theologischer Inter-
essen stand, wird nun das religiose Denken Ge-
genstand eines radikalisierten philosophischen
Erkenntnisinteresses, das sich nicht mehr theolo-
gisch vereinnahmen lésst. Diese atheologische Philo-
sophie erhilt aber ihre eigentiimliche Pragung eben

dadurch, dass Heidegger sich mit ihrer Hilfe an sei-
ner eigenen christlichen Herkunftstradition abarbei-
tet. Dies wird schon daran deutlich, dass sein Projekt
zwar unter dem Problemtitel »Phanomenologie der
Religion« steht, sich im Unterschied zu anderen zeit-
genossischen Ansitzen aber ausschliefllich mit
christlichen und {iberdies nach dem Kriterium
existenzieller Eindringlichkeit ausgewéhlten Glau-
benszeugnissen beschiftigt. Heideggers Religions-
phédnomenologie beschrinkt sich bewusst auf das
»phanomenologische Verstehen der urchristlichen
Religiositit« (GA 60, 76) einschliefilich ihrer Wir-
kungsgeschichte. Diese Einschrankung hat sicher
biographische, vor allem aber auch systematische
Griinde: das Phanomen der Religion soll nidmlich
nicht - diesen Vorwurf macht Heidegger der neu-
kantianischen Religionsphilosophie und vor allem
dem Denken Troeltschs - in einen schon feststehen-
den begrifflichen Rahmen eingefiigt werden, als
»Exempel fiir eine tiberzeitliche Gesetzlichkeit« (76).
Vielmehr soll die Binnenlogik der behandelten Pha-
nomene selbst die geeignete Zugangsweise vorgeben.
Aus diesem Grund gilt sein besonderes Interesse
auch Zeugnissen wie etwa ausgewihlten Briefen des
Paulus oder Texten aus der mystischen und reforma-
torischen Tradition, die nach Heidegger vor bzw. au-
Berhalb der Synthese von biblischem Glauben und
(diesen verfremdender) griechischer Philosophie
anzusiedeln seien. Und weil jener geschichtliche
»Wirkungszusammenhang« (Dilthey), der die Re-
konstruktion dieser Binnenlogik nicht von vornher-
ein chancenlos erscheinen ldsst, fir Heidegger ein
christlich geprégter ist, scheiden andere Religionen
aus. Auffillig ist hierbei, dass Heidegger nicht nur,
wie im Zuge dieses Ansatzes prima facie plausibel, Is-
lam, Hinduismus und Buddhismus aufler Acht lasst,
sondern auch das Judentum, dessen wirkungsge-
schichtliche Virulenz damals von Autoren wie Her-
mann Cohen, Leo Baeck und Franz Rosenzweig (s.
Kap. IIL.3) hochst eindrucksvoll bezeugt wurde. Je-
denfalls geht seine Zuwendung zum Urchristentum
methodisch mit dem Pliddoyer fiir einen bottom-up-
Ansatz einher, der die top-down-Orientierung der
damals zeitgendssischen Religionsphilosophie iiber-
winden soll. Der Gegenbegriff zu dieser »vollzugs-
geschichtlichen« Phinomenologie ist die »objekt-ge-
schichtliche« (134) Betrachtungsweise, die von ei-
nem externen Beobachterstandpunkt aus religiose
Vorstellungen und Praktiken analysiert, ohne zu be-
achten, dass solche Phinomene erst durch die Ein-
bettung in eine bestimmte Lebensform als Sinnzu-
sammenhénge verstindlich werden. Radikal ist diese
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methodische Kritik insofern, als Heidegger sie nicht
nur auf philosophische oder religionswissenschaftli-
che Zuginge, sondern sogar auf die Theologie selbst
bezieht. Unter dem Stichwort »Tragweite der Unter-
suchung fiir die Theologie« findet sich eine auch fiir
das philosophische Selbstbewusstsein des jungen
Heidegger aufschlussreiche Notiz: »Es wird nicht zu
vermeiden sein, daf3 die Aufdeckung der Phdnomen-
zusammenhénge die Problematik und Begriffsbil-
dung von Grund aus dndert und eigentliche Mafi-
stibe beistellt fiir die Destruktion der christlichen
Theologie und der abendlindischen Philosophie.«
(135) Die urchristliche Lebenserfahrung soll die
phanomenale Ressource liefern, von der aus das
»vollzugsmiflige« Defizit der abendldndischen Be-
griffsbildung, ihr »objekt-geschichtliches« und sich
im metaphysischen Denken niederschlagendes Vor-
urteil sichtbar und kritisierbar wird.

Hier zeigt sich dann allerdings schon ein methodi-
sches Problem, das Heideggers ambitiose Untersu-
chungen durchgingig pragt: das Erkenntnisinteresse
namlich, das der Phanomenologe an die religiose Er-
fahrung des Urchristentums herantrégt, ist eben ein
philosophisches, kein religioses. Es erwichst nicht aus
der Binnenlogik des Glaubens, sondern behandelt
urchristliche Religiositit als die paradigmatische
Realisierung von Moglichkeiten faktischer Lebenser-
fahrung. Der bottom-up-Zugang der phdnomenolo-
gischen Hermeneutik kann zwar das subsumtions-
logische Schema der Religionsphilosophie vermei-
den, nicht aber die Transformation des religisen
Geltungssinns in eine Strukturlogik des faktischen
Lebens, die dem religiosen Glauben duflerlich und
fremd bleibt. Damit ist eine Spannung zwischen phi-
losophischem und religiosem Vollzug gegeben, die
Heidegger zunehmend bewusster wird, bis er sie dann
in seinem Vortrag »Phanomenologie und Theologie«
von 1927 einer Verhaltnisbestimmung der beiden
Wissenschaften zugrunde legt (s. Kap. II1.31).

Seine religionsphdnomenologisch einschligigen
Arbeiten, allesamt frithe Freiburger Vorlesungen
bzw. Vorlesungsentwiirfe, sind in Bd. 60 der GA ge-
sammelt. Es handelt sich um die Vorlesungen »Ein-
leitung in die Phdnomenologie der Religion« vom
WS 1920/21 und »Augustinus und der Neuplatonis-
mus« vom SS 1921, sowie um Entwiirfe zu einer
nicht gehaltenen Vorlesung aus dem WS 1918/19
»Die philosophischen Grundlagen der mittelalterli-
chen Mystik«. Gerecht werden lésst sich diesen Tex-
ten nur, wenn man sie als Schriften des Ubergangs
versteht, mit entsprechend tentativen, von Semester
zu Semester variierenden »Begriffs«-Bildungen, die

gegen die objektgeschichtliche Tendenz der einge-
fithrten Begrifflichkeit nicht selten gewaltsam eine
eigene Sprache stellen, mit der der Vollzugscharak-
ter des Verstehens zum Ausdruck kommen soll. Die
Entwiirfe zur Mystikvorlesung sind hier besonders
aufschlussreich. In der Auseinandersetzung mit
Schleiermacher, besonders mit den Reden iiber die
Religion, sowie Autoren wie Otto, Troeltsch und Rei-
nach betont Heidegger die »Notwendigkeit einer
phianomenologischen Einstellung auf das religiose
Erlebnis« (319), das manchmal eher neukantianisie-
rend als Werterlebnis, dann mit Husserl als Aktkor-
relat oder auch schon im Sinne einer »Hermeneutik
[...] im historischen Ich« (336) gefasst wird. Die Er-
lebnis- und Subjektfixierung dieser Skizzen macht
dann in der Vorlesung »Einleitung in die Phanome-
nologie der Religion« einem differenzierteren Struk-
turmodell menschlicher Erfahrung Platz.
Heideggers Ausgangspunkt ist die wieder und
wieder beschworene »faktische Lebenserfahrung«
als Titel fiir die »ganze aktive und passive Stellung
des Menschen zur Welt« (11). Auch die Philosophie
tritt aus ihr nur heraus, um wieder in sie zuriickzu-
kehren. Thr neuer Grundbegriff dient einer doppel-
ten Akzentuierung. Zum einen soll der Primat des
tatsichlich im Vollzug des Lebens Erfahrbaren ge-
geniiber begrifflichen Konstruktionen verteidigt
werden: »— keine Theorien!« (13). Zum anderen geht
es um die Betonung eines urspriinglichen, der Sub-
jekt-Objekt-Dualitdt vorausliegenden Weltbezugs:
» Welt« ist etwas, worin man leben kann (in einem
Objekt kann man nicht leben)« (11). Dieser Weltbe-
zug lasst sich nach den drei Aspekten Umwelt-Mit-
welt-Selbstwelt auffichern, wobei das Charakteristi-
sche der faktischen Lebenserfahrung gerade darin
bestehen soll, dass sie diese Differenzen selbst
ebenso wenig erfahrt wie die Art und Weise des je-
weiligen Bezugs selbst; vielmehr geht sie ganz im Er-
fahren der jeweiligen Gehalte auf: »was« erfahren
wird, dominiert sie so vollstindig, dass sie fiir das
»wie« der Erfahrung blind ist. Heidegger sieht in
dieser Dominanz der Gehalte gegeniiber der Weise
ihrer Gegebenheit die »abfallende« (16) Tendenz der
faktischen Lebenserfahrung (die sich u.a. auch in
der Synthese von christlichem Glauben und meta-
physischer Tradition niederschlégt). Dieses deutlich
religios eingefarbte Pradikat ist ein Vorlaufer der
»Uneigentlichkeit« in Sein und Zeit.

3. Urchristliche Religiositit als Paradigma des fakti-
schen Lebens? Da die komplexe Strukturganzheit in
der alltdglichen Lebenspraxis gerade nicht erfahren,



3. Phanomenologie der Religion

1M

sondern zugunsten dominierender Gehalte iiber-
gangen wird, sucht Heidegger nach einer spezifi-
schen Form faktischer Lebenserfahrung, die nicht
vom Gehalt, sondern vom Vollzug dominiert wird
und sich deshalb als Paradigma der phanomenologi-
schen Analyse eignet. Dieses Paradigma liefert die
urchristliche Lebenserfahrung. Unter dem Primat
des Vollzugs tritt die Pragung des alltiglichen Le-
bens durch die jeweilige Umwelt zuriick und die
Selbstwelt wird bestimmend. »Das tiefste historische
Paradigma fiir den merkwiirdigen Prozefd der Verle-
gung des Schwerpunktes des faktischen Lebens und
der Lebenswelt in die Selbstwelt und die Welt der in-
neren Erfahrungen gibt sich uns in der Entstehung
des Christentums. Die Selbstwelt tritt als solche ins
Leben und wird als solche gelebt.« (GA 58, 61) Hei-
deggers Vorlesung zur »Einfithrung in die Phano-
menologie der Religion« ist dementsprechend von
der Absicht geleitet, am historischen Paradigma des
Urchristentums exemplarisch aufzuzeigen, wie Voll-
zugs-, Selbstwelt- und Zeitlichkeitsprimat ein Struk-
turganzes bilden, in dem die Selbstvergessenheit des
alltdglichen Selbst, sein Verlorensein an objektive
Gehalte, aufgehoben ist. Aus dieser Perspektive
heraus analysiert und kritisiert Heidegger zeitgends-
sische Positionen der Religionsphilosophie, vor al-
lem Troeltsch. Der Hauptvorwurf lautet: »Die Reli-
gion ist fiir ihn von vornherein Objekt.« (GA 60, 29)
Und die Tendenz zum Objektgeschichtlichen ist es
auch, gegen die sich Heidegger bei seiner Ausarbei-
tung des »Historischen« wendet. Als Kontrastfolie
der urchristlichen, genuin historischen Lebenserfah-
rung dient ihm dabei das historische Bewusstsein
seiner zeitgendssischen Kultur. Heidegger entwickelt
hier eine Typologie, die drei verschiedene Spielarten
unterscheidet — die platonische Abkehr von der Ge-
schichte, das Spenglersche Sich-der-Geschichte-
Ausliefern und verschiedene Kompromissformen
(Dilthey, Simmel, Neukantianismus) -, deren ge-
meinsamer Nenner jedoch in dem »Versuch, sich ge-
gen das Historische zu behaupten« (38), gefunden
werden kann. »Geschichte ist hier Sache, Objekt, wo-
rauf ich erkenntnismaf3ig eingestellt bin.« (48)

Vor diesem zeitdiagnostischen Hintergrund ent-
faltet Heidegger, sich immer wieder mit metho-
disch-grundsitzlichen Erwéagungen unterbrechend,
seine Analyse der urchristlichen Lebenserfahrung.
Die Textbasis ist auflerordentlich schmal und be-
schrinkt sich auf die éltesten Dokumente christli-
cher Lebenserfahrung, ndmlich drei paulinische
Briefe: den Galater- und die beiden Thessalonicher-
briefe (die Echtheit von 2. Thess. ist stark umstrit-

ten). Unter der Pramisse »Die christliche Religiositat
lebt die Zeitlichkeit als solche« (80) riickt Heidegger
das Phanomen der Verkiindigung ins Zentrum, wie
es sich in den Briefen darstellt, »und zwar deshalb,
weil in ihm der unmittelbare Lebensbezug der
Selbstwelt des Paulus zur Umwelt und Mitwelt der
Gemeinde erfafSbar ist« (80). Der Interaktionszu-
sammenhang zwischen Paulus und seinen Gemein-
den exemplifiziert die Méglichkeit einer nichtobjek-
tivierenden Lebensform, die sich selbst durch ihren
Vollzugssinn und dessen Zeitlichkeit bestimmt
weifs. So ist die Selbsterfahrung der thessalonischen
Gemeinde in ihrem Wissen darum zentriert, dass sie
durch die Verkiindigung des Paulus Christen gewor-
den sind. Dieses Wissen der Gemeindemitglieder ist
keine kognitive Représentation, sondern wird als lei-
tender Vollzugssinn »standig miterfahren und zwar
s0, daf3 ihr jetziges Sein ihr Gewordensein ist.« (94)
Heidegger prépariert aus dem Text eine Hiufung
von Verben heraus, die den verbalen, pragmatischen
Sinn des Gewordenseins zum Ausdruck bringen sol-
len. Er besteht darin, dass alle Gehalte und Beziige
des faktischen Lebens in einen umgreifenden Voll-
zugssinn eingebettet werden, der durch die Verben
»8ovAevely und dvapévetvg, durch ein »Wandeln
vor Gott und ein Erharren« (95) charakterisiert ist.
Der Gegenwart des Vergangenen korrespondiert
im »Erharren« die Hoffnung auf die Parusie, die
Wiederkehr Christi, die »radikal anders [ist] als alle
Erwartung« (102) zukiinftig eintreffender Ereig-
nisse. Von diesen beiden miteinander verbundenen
Polen aus bestimmt sich die existenzielle Zeitlichkeit
des Urchristentums. Sie zeichnet sich dadurch aus,
dass ihr »Wann [...] auf keine Weise objektiv fafi-
bar« (104) ist. Die Parusie gilt im verkiindeten und
angenommenen Glauben als gewiss, kann aber hin-
sichtlich ihres Zeitpunktes nicht bestimmt werden.
Nicht wann - oder sogar ob - sie eintritt, ist ent-
scheidend, sondern wie sie die gelebte Zeitlichkeit
des Christen dadurch bestimmt, dass er an sie glaubt,
sie »erharrt«. An diesem zeitlichen Bogen von dem
Gewordensein durch die Verkiindigung zur Erwar-
tung der Wiederkehr Christi fasziniert Heidegger
der Primat des Vollzugs. Zentral ist der »kaipog«
(150), der von der gelebten Zeitlichkeit aus gefiillte
Augenblick. Die Chronologie objektiver Zeitpunkte
wird durch die Kairologie des Selbstvollzugs zuriick-
gedrangt. All das ist freilich »Gnadenwirkung«
(121), Radikalisierung der Faktizitit des Lebens im
Harren auf eine Parusie, die geglaubt werden muss.
Mit dieser Betonung der existenziellen, gefiillten
Zeit des kairos erarbeitet Heidegger sich einen
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