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Karl Dietrich Bracher
Wissenschaft und Diktatur

Uber die gesellschaftliche und politische Bedeutung der Wissen-
schaft in unserem so betont wissenschaftlichen Zeitalter wird heut-
zutage engagierter denn je gesprochen und gestritten. Aber die tat-
sichliche Erforschung dieses Zusammenhangs ist noch bemerkens-
wert wenig entwickelt. Das gilt selbst fiir jene Perioden, in denen
der wissenschaftliche Fortschritt ruckartig in das Leben der Men-
schen und Staaten eingreift, und fir jene politischen Systeme, die
dem Machtanspruch des Staates einen unbedingten Vorrang zuspre-
chen, ja die Wissenschaft als Magd der Politik behandeln mdchten.
In modernen Diktaturen ist das Verhiltnis zwischen Wissenschaft
und Politik besonders spannungsreich. Unter den Bedingungen to-
talitirer Politik und angesichts der stiirmischen Entwicklung der
Naturwissenschaften spitzt sich im 20. Jahrhundert jenes Span-
nungsverhaltnis dramatisch zu. Die neue Physik und der Weg zur
Atombombe bringen es seit den dreifliger Jahren auf einen ersten
Hohepunkt. Er fallt zusammen mit dem Aufstieg der Diktaturen in
Europa und in Deutschland.

In diesen zeitgeschichtlichen und politischen Zusammenhang ge-
hort das vorliegende Buch. Es ist eine Pionierstudie zur Stellung der
Physik und der Physiker in einer hochentwickelten Gesellschaft,
doch unter den Verhiltnissen einer totalitar verstandenen und ge-
handhabten Diktatur. Wir blicken auf die komplizierten Umstinde
und Konsequenzen einer teils von oben gesteuerten, teils chaotisch
zufilligen Wissenschaftspolitik und auf das ambivalente Verhalten
zumal der fithrenden Forscher im Widerstreit zwischen wissen-
schaftlichen und politischen Interessen. Ein scharfes Licht fallt zu-
gleich auf das tatsichliche Funktionieren des nationalsozialistischen
Herrschaftssystems. Es zeigt sich, wie unentbehrlich fiir ein Ver-
stindnis der Moglichkeiten und Grenzen totalitirer Diktaturpolitik
die sorgfaltige Analyse der Innenstruktur eines solchen Systems ist.
Unterhalb oder auch auflerhalb der groflen politischen Entschei-
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dungen vollziehen sich die tiglichen Mafinahmen hiufig in Formen
widerspriichlicher Willkiir und Kompetenzkonflikte, treten allzu-
menschliche Aspekte in einem derart verwirrenden Gegeneinander
von Wiinschen und Plinen, Ambitionen und Illusionen hervor, daf§
sich der Eindruck einer »autoritiren Anarchie« (W. Petwaidic) auf-
dringt. Gleichwohl ist der Druck der Macht im Fihrerstaat Hitlers,
sind die doktriniren Zwinge des Dritten Reiches stets prasent, mo-
gen sie fiir die rationale Effizienz des Systems noch so nachteilig
sein: so vor allem die furchtbaren Auswirkungen der Rassenpolitik,
die eine Mehrzahl der fithrenden Physiker und Nobelpreistrager aus
Deutschland treibt. Das Verhalten der Verbleibenden angesichts der
unmenschlichen und nicht nur antiwissenschaftlichen Mafinahmen
ist eine Priifung, auf die wenige vorbereitet sind, die nicht alle beste-
hen.

In der Geschichte des Nationalsozialismus und des »Dritten Rei-
ches« ist diese grundlegende Problematik, zu der sich gewif§ auch in
der Geschichte der Sowjetunion Parallelen finden — von den grofien
Sauberungen uber die Lyssenko-Affire bis in unsere Tage der Sa-
charow-Proteste und der Dissidentenbewegung von Wissenschaft-
lern und Intellektuellen —, besonders augenfillig. Die eminente Be-
deutung der modernen Physik wird erstmals in den dreif8iger Jahren
unmittelbar politisch wirksam. Sie verlangt nach gesteigerter Forde-
rung durch den Staat, stof8t auf die Interessen des Regimes. Unver-
meidbar wird damit der Konflikt zwischen wissenschaftlicher For-
schung, die auf objektiver Wahrheitssuche und geistiger Freiheit
beruht, und den totalitiren Forderungen einer Machtideologie, de-
ren monokratische Anspriiche scheinbar kontrastieren mit den »po-
lykratischen« Verhiltnissen diktatorischer Willkirpolitik.

Es wire aber falsch, tiber den Widerspriichen und Fehlentschei-
dungen des NS-Regimes mit den groflen Liicken und kleinen Frei-
heiten, die nicht zuletzt der Wissenschaft in Universititen und For-
schungsinstituten zugute kamen, die grundlegenden Tatsachen der
Einschiichterungs- und Verfolgungspolitik zu verharmlosen und
den Nationalsozialismus etwa als plebejischen Konservatismus ab-
zutun, seine totalitire Grundnatur zu verkennen. Das fiihrte gerade
bei Nichtnationalsozialisten zu jenen fatalen Fehlerwartungen und
Selbsttiuschungen, die dem Regime die Gleichschaltung wesentlich
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erleichtert, effektiven Widerstand verringert hat. Dazu gehorte auch
die weitverbreitete Einstellung des Mitmachens, »um Schlimmeres
zu verhiiten«, in Wahrheit eine wichtige Voraussetzung fiir das
Funktionieren eines solchen Regimes, das gerade der nichtpoliti-
schen Fachleute bedurfte.

Ein umfassenderer Aspekt der nationalsozialistischen Diktatur
wird hier sichtbar: das fatale Verhiltnis von scheinbar unpolitischem
Fachmannstum und einseitig politisierter Staatsfihrung, die illu-
sionsreiche Unterscheidung von bloflem Sachverstand und natio-
nalsozialistischer Weltanschauung. In der jahrelangen Diskussion
tiber die Rolle Speers im Dritten Reich ist die Verfithrbarkeit des
»Fachmanns«, seine Selbsttiuschung angesichts der Erfolge und
Opportunititen des neuen Regimes deutlich geworden. Auch in den
Reihen der Wissenschaft zeigte sich jener fachverengte, unpolitische
Sachidealismus der traditionellen Eliten, den der Nationalsozialis-
mus mit seinem sozialgetonten Nationalpathos und seiner ambiva-
lenten Mischung von autoritiren Ordnungs- und Fortschrittsparo-
len, von vélkischen Einheits- und technokratischen Effizienzver-
heifflungen zu engagieren oder zu beschwichtigen vermochte. So
finden wir auch im Wissenschaftsbetrieb die charakteristische Dop-
pelgleisigkeit nationalsozialistischer Politik: Versuche radikaler Po-
litisierung und zugleich entpolitisierte Spezialisierung, riickwirts
gewandte politische Romantik und Verherrlichung technisch-wis-
senschaftlicher Modernitat.

Dieser Widerspruch, die Inkonsistenz von Theorie und Praxis,
von Fiihrerprinzip und Planungschaos, von Monokratie und Am-
terwillkiir in Staat und Partei — und zwischen diesen — war aber nicht
einfach eine Schwiche des Regimes, auf die man damals baute, wenn
man mit Anpassungen das eigene Arbeits- und Berufsinteresse zu
schiitzen und zu fordern hoffte: eine solche Verkennung oder Un-
terschitzung der totalitiren Konsequenz des Systems ist auch heute
wieder im Zeichen der modischen Kritik am Totalitarismusbegriff
anzutreffen. In Wahrheit wirkten jene Widerspriiche nationalsozia-
listischer Politik, die man damals ausniitzte und heute allzu betont
wieder hervorhebt, zugleich als probates Herrschaftsmittel; sie lie-
ferten konservativen #nd radikalen, emotionalen #nd rationalen Be-
diirfnissen gleichermaflen Raum und Bezugspunkte und verschlei-
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erten die unmenschliche Wirklichkeit und auflerste Konsequenz
dieser Politik. So war es maglich, dafl gerade auch in einem kulturell
und wissenschaftlich hoch entwickelten Land die Durchsetzung ei-
nes so barbarischen Regimes noch nachhaltiger geschehen konnte als
in anderen, weniger entwickelten Diktaturen.

Das vorliegende Buch zeigt in sorgfiltiger Darstellung der per-
sonlichen und organisatorischen Zusammenhinge beide Seiten der
Wissenschaft im Dritten Reich: ihre Anfilligkeit und Hilflosigkeit
gegeniiber dem Einbruch der neuen Barbarei — und zugleich ihre
Unentbehrlichkeit, mit der Méglichkeit zur Nutzung der Freirdume
und der Forderung, die auch die Diktatur bietet. Es gibt Chancen
der »Nichtgleichschaltung« (H. Rothfels) und der Behauptung
nichtideologischer Forschung gegen eine ideologisierte »deutsche«
oder gar »arische Physik«. Aber freilich: der Méglichkeit, das wis-
senschaftliche Ethos zu bewahren und sich von direkten oder indi-
rekten Verstrickungen freizuhalten, wenn das Regime einmal im
Sattel sitzt, bleiben enge Grenzen gezogen. Der Wissenschaft, zumal
den lebenswichtigen Naturwissenschaften, erwichst aus der ge-
schichtlichen Erfahrung die Verantwortung, sich rechtzeitig der Ge-
fahr bewufit zu sein, die ihrer freien Entfaltung und Betitigung von
radikalen Ideologien und totalitiren diktatorischen Bewegungen
drohen, mdgen sie im Namen noch so grofler Ziele und utopischer
Verheiffungen kommen.

Bonn, im April 1980
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Vorwort

In unserem Zeitalter der elektronischen und atomaren Kriegfithrung
scheint es selbstverstandlich, Politik und Physik miteinander ver-
kniipft zu sehen. Vor dem Aufkommen der hochentwickelten Waf-
fentechnik des Zweiten Weltkriegs wurde dieser Zusammenhang je-
doch selten wahrgenommen. Obwohl sie die Bedeutung der
Technik erkannten, neigten die Politiker dazu, die Physik als esote-
risches Fach zu betrachten, das nur wenig mit den wesentlichen Din-
gen des Lebens zu tun hatte. Die Physiker ihrerseits sahen die Poli-
tik in dhnlichem Licht. Diese Anschauungen beeinflufiten bis vor
kurzem auch die Arbeit der Historiker: Einerseits beschiftigte sich
die politische Geschichtsschreibung, wenn iiberhaupt, nur ober-
flichlich mit den Naturwissenschaften, andererseits lieff man bei der
Betrachtung der Geschichte der Naturwissenschaften die politischen
und sozialen Zusammenhinge aufler acht.

In Hinblick auf das Dritte Reich wird diese Liicke besonders
deutlich. Wissenschaftshistoriker beschiftigten sich intensiv mit den
wissenschaftlichen Entwicklungen im Deutschland des 20. Jahrhun-
derts, vermieden es aber weitgehend, sich dem politischen Umfeld
der Forschung zur Zeit des Dritten Reiches zu widmen. Die Hi-
storiker Hitlerdeutschlands beschaftigten sich mit anderen Berufs-
gruppen, wie zum Beispiel den Staatsbeamten, dem Klerus und der
Armee, nahmen jedoch selten von den Wissenschaftlern Notiz. Das
vorliegende Buch versucht, diese Liicke zu schliefen und unser Wis-
sen und unser Bewuf8tsein in beiden Bereichen der Geschichte zu er-
weitern.

Das Thema des Buches behandelt die Reaktionen prominenter
Wissenschaftler und namentlich der Physiker auf das politische
Klima im Dritten Reich. Die meisten dieser Midnner waren fithrende
Personlichkeiten ihrer Berufsgemeinschaft; einige waren Renegaten.
Ich habe es vorgezogen, mich auf die Physiker an den Universititen
und an den staatlich unterstiitzten Forschungseinrichtungen zu
konzentrieren; im wesentlichen deshalb, weil sie den Kern jener be-
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gabten Gruppe deutscher Wissenschaftler bildeten, deren Atomfor-
schung schlieflich dazu beitrug, die politische Bedeutung der »rei-
nen« Wissenschaft aufzudecken. Auflerdem bekleideten die
Physiker an den Universititen als fithrende Mianner der organisier-
ten deutschen Wissenschaft und als Staatsbeamte mit Verantwor-
tung und Ansehen verbundene Stellungen, deren Einfluf} sich auf die
gesamte Gemeinschaft der Physiker auswirkte. Sie konnten sich po-
litischem Druck nicht entziehen.

Dieser Druck kam im wesentlichen aus zwei Quellen, dem Staat
und der Partei. Es ist ausfiihrlich belegt, dafl die Politik der staatli-
chen Behorden und der Parteistellen oft miteinander im Streit lag
und dafl miteinander konkurrierende politische und ideologische
Fraktionen innerhalb der Partei die Sachlage noch mehr verwirrten.
Das von den Nationalsozialisten entworfene Bild eines monolithi-
schen Blocks loste sich in nichts auf; heute zeichnet sich immer deut-
licher das Bild einer Rivalitit zwischen antagonistischen biirokrati-
schen Strukturen ab.

Inmitten des Wirrwarrs konkurrierender Einflisse und Michte
waren die Physiker gezwungen, sich in erster Linie mit zwei beson-
deren Erscheinungen auseinanderzusetzen. Die erste bestand in dem
Versuch der Regierung, die deutschen Akademiker mit dem Natio-
nalsozialismus gleichzuschalten, dessen dramatischster Aspekt die
Entlassung der Juden aus dem Staatsdienst war. Die zweite war der
erfolglose Versuch einer kleinen Gruppe politisch aktiver Wissen-
schaftler, die Rassenfrage als Inhalt und Ziel des Faches Physik ein-
zufiihren. Bei der Erwigung dieser Entwicklungen ergeben sich im
Rahmen dieser Arbeit folgende Fragen: Wie wirkte sich die Entlas-
sungspolitik auf die Gemeinschaft der deutschen Physiker aus?
Warum scheiterte schliefSlich der Versuch der Schaffung einer »ari-
schen Physik«? Und in welchem Umfang konnte die Aufrechterhal-
tung des Berufsethos als Opposition gegen den Nationalsozialismus
verstanden werden?

In meinem Bemiihen, diese Fragen zu beantworten, stiitzte ich
mich vorwiegend auf unveroffentlichte Dokumente, Tonbandinter-
views und auf Korrespondenz mit den Beteiligten. Eine Reihe von
Personen haben in grofiziigiger Weise in threm Besitz befindliche
private Unterlagen zur Verfiigung gestellt. In diesem Zusammen-
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hang schulde ich folgenden Personen Dank: Frau Nina Courant,
Frau Eleonore Finkelnburg, Frau Elisabeth Lisco und Frau Dagmar
von Hippel (den Tochtern von James Franck), Professor Walther
Gerlach, Professor Samuel Goudsmit, Professor Werner Heisen-
berg sowie Professor Theodore H. von Laue. Die Mitarbeiter zahl-
reicher historischer Forschungseinrichtungen, wie z.B. des Instituts
fir Zeitgeschichte und des Deutschen Museums in Miinchen, des
Bundesarchivs in Koblenz, des Berlin Document Center und der
Hoover Institution on War, Revolution and Peace in Stanford, zeig-
ten grofle Hilfsbereitschaft. Auflerdem mdochte ich folgenden Perso-
nen fur ihre Hilfe und Unterstiitzung meinen Dank aussprechen:
Professor Charles Weiner, vormals am Center for History of Phy-
sics of the American Institute of Physics in New York; Dr. Judith
Goodstein am Archiv des California Institute of Technology; Pro-
fessor Armin Hermann, Lehrstuhl fiir die Geschichte der Naturwis-
senschaften und Technik in Stuttgart, und Dr. Hermann Weisert
vom Heidelberger Universitatsarchiv. Die in den Anmerkungen
verwendeten abgekiirzten Bezeichnungen dieser und anderer Insti-
tutionen werden in der Bibliographie aufgefiihrt.

Die Unterlagen eines Forschungszentrums bediirfen einer ge-
naueren Erklirung. Das Archive for History of Quantum Physics
wurde urspriinglich in der Bibliothek der University of California
in Berkeley als Teil des Projektes »Sources for History of Quantum
Physics (SHQP)« eingerichtet. [Fiir eine Diskussion des Umfangs
dieses Projekts sieche Thomas Kuhn et al., Sources for History of
Quantum Physics, An Inventory and Report (Philadelphia: Ameri-
can Philosophical Society, 1967)]. Die 85 Mikrofilmrollen und Tau-
sende Seiten transkribierter Interviews aus den Bestinden des
SHQP bilden das Herzstlick des Archivs, das auch die wissenschaft-
liche Korrespondenz von Niels Bohr (BSC) und andere Sammlun-
gen privater Dokumente beherbergt. Die Signatur eines Briefes im
Archiv wird durch den Autor, den Empfinger, das Datum, die Ab-
kirzung SHQP oder BSC und zwei Zahlen in Klammer gekenn-
zeichnet. Die erste Zahl verweist auf die Rolle und die zweite auf
den Rollenabschnitt, in welchem der Brief katalogisiert ist; zum
Beispiel: Werner Heisenberg an Niels Bohr, 14. Juni 1938, BSC
(20,2).
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Besonderen Dank schulde ich Frau Leslie Clark und Professor
John Heilbron fiir ihre Hilfe beim Umgang mit dem Archivmaterial.
Da diese Untersuchung ein Versuch ist, die Liicke zwischen politi-
scher Geschichte und Wissenschaftsgeschichte zu fiillen, ist zu hof-
fen, dafl in Zukunft Politikgeschichtsschreiber die Reichhaltigkeit
des Archivs zur Kenntnis nehmen werden. Seine zahllosen Doku-
mente bieten Einblick in das Leben zahlreicher prominenter und
scharfsichtiger Manner und Frauen, die ihre Fragestellungen keines-
wegs strikt auf Fachliches beschrinkten.

Eine Reihe von Einzelpersonen stellten in Interviews und Korre-
spondenz wertvolle Informationen zur Verfigung. Ihre Miihe
wurde mit Dankbarkeit vermerkt. Professor P.P. Ewald, Frau Eleo-
nore Finkelnburg, die Professoren Paul Forman, Walther Gerlach,
Werner Heisenberg, Friedrich Hund, Theodore H. von Laue, Frau
Elisabeth Lisco, Professor Lothar Nordheim, Frau Constance Reid
und Professor Otto Scherzer waren so freundlich, Teile einer friihe-
ren Fassung des Manuskripts zu lesen und zu kommentieren. Be-
sonders erwihnen méchte ich die Professoren Forman und Hund
fir ihre Hilfe und ihr ermutigendes Interesse.

Dariiber hinaus méchte ich mich fiir die Unterstiitzung und die
niitzliche Kritik seitens der Fakultitsmitglieder der University of
California in Santa Barbara bedanken, insbesondere bei Professor
Lawrence Badash und Professor Joachim Remak. Seit dem Jahre
1967, als Badash mich erstmals mit der Thematik der Naturwissen-
schaftler in Hitlerdeutschland vertraut machte, bis zum gegenwirti-
gen Tag waren mir Rat und Freundschaft von Professor Badash eine
stindige Quelle der Ermutigung. Beiden Professoren verdanke ich
zum grofiten Teil mein Bestreben, Minner und Frauen der Vergan-
genheit im Rahmen ihrer eigenen Wertvorstellungen verstehen zu
wollen. Wir miissen ihre Darstellung der Wahrheit nicht gelten las-
sen, aber wir miissen ihre Mafistibe und Vorstellungen begreifen,
wenn wir jenen Einblick gewinnen wollen, der uns befihigt, ihnen
auf einer anderen Basis als einer polemischen zu widersprechen.

Es gibt keine angemessene Art, den Dank auszudriicken, den ich
meinen vielen Freunden, Verwandten und Mitarbeitern schulde, die
meine langjihrige Beschiftigung mit dieser Thematik geduldig er-
tragen haben. Ohne ihre Unterstiitzung hitte dieses Buch nicht ge-
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schrieben werden konnen. Zu besonderem Dank verpflichtet bin ich
Herrn Frank Smith, dessen Unterstiitzung die Vollendung der end-
giiltigen Fassung des Manuskripts ermdglichte. Mehr als allen ande-
ren und aus verschiedenen Griinden, die hier nicht erliutert werden
sollen, mochte ich meiner Frau Marila danken.

Wihrend der Forschungsarbeiten und der Niederschrift fritherer
Fassungen dieser Untersuchung genof} ich finanzielle Unterstiit-
zung, die mir durch das National Defense Education Act Title IV,
die National Science Foundation sowie durch den akademischen Se-
nat der University of California in Santa Barbara zuteil wurde. Der
unentbehrlichen Hilfe der Inter-Library Loan Department der
UCSB-Bibliothek gedenke ich in Dankbarkeit.
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1. Der Hintergrund

In den ersten Jahren des Dritten Reiches sollte Max Planck, der
Nestor der deutschen Physik und Prasident der angesehenen Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft, anlifllich der Eréffnung eines neuen In-
stituts eine kurze Ansprache halten. Die Fragen, die sich dabei fiir
ihn ergaben, sind charakteristisch fiir die Lage, in der sich die Wis-
senschaftler in der Hitler-Zeit befanden. P.P. Ewald, ein bekannter
Physiker, berichtete spiter, sich erinnernd:

... Ich glaube, es war anlafllich der Eroffnung des Kaiser-Wil-

helm-Instituts fiir Metallforschung in Stuttgart, und Planck war

als Prasident der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu der Veranstal-

tung erschienen. Er mufte eine Rede halten — das muf§ wohl 1934

gewesen sein —, und wir starrten alle auf Planck und warteten, was

er tun wiirde, denn damals war es offiziell vorgeschrieben, 6ffent-
liche Ansprachen mit »Heil Hitler« einzuleiten. Nun, Planck
stand am Rednerpult und hob die Hand hoch, lief} sie dann aber
wieder sinken. Er tat es noch einmal. Dann schliefllich ging seine

Hand in die Hohe, und er sagte »Heil Hitler«. ... Im Riickblick

war es das einzige, was er damals tun konnte, und man wollte ja

schliefflich nicht die gesamte Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft in Ge-
fahr bringen.!

Riickblickend erscheint dieser Vorfall geringfiigig. Dennoch ver-
anschaulicht er die Hunderte von tagtiglichen Entscheidungen, de-
nen sich Physiker, und insbesondere Minner in angesehenen und
verantwortlichen Stellungen, im Dritten Reich gegeniiber sahen,
wenn sie ihr Fach soweit wie mdglich aus der Politik heraushalten
wollten. Das grundlegende Problem war,das Ausmafi zu bestimmen,
in welchem Kompromisse mit dem Regime notwendig waren, um
sich ein Hochstmafl an beruflicher Autonomie zu bewahren. Wie
die iiberwiegende Mehrheit der Professorenschaft, waren die deut-
schen Physiker mit Nachdruck bestrebt, sich von der Politik fernzu-
halten, aber das gelang ihnen so wenig wie den meisten ihrer Kol-
legen.
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Die Organisation und die
kulturelle Einstellung der
deutschen Akademiker

Deutsche Universititen — wie Universititen in anderen Lindern —
waren urspriinglich Ausbildungsstitten fiir Mittelstandsberufe des
Rechts, der Medizin und der Theologie. Mit der Entwicklung des
modernen Staates im deutschen Kulturbereich im 17. und 18. Jahr-
hundert iibernahmen die hoheren Bildungsanstalten — besonders in
Preuflen — auflerdem die Ausbildung der Berufe des Staats- und
Verwaltungsbeamten.

Der Verwaltungsapparat setzte sich urspriinglich aus Angehéri-
gen des Geburtsadels zusammen, die eigentlich die personlichen
Adjutanten des Konigs waren. Seit dem Ende des 18. Jahrhunderts
jedoch wurde der Staatsdienst von einer gebildeten biirgerlichen
Elite beherrscht, die sich mehr dem Staat als der Monarchie ver-
pflichtet fiihlte.?

Bildung bedeutete viel mehr als héhere Ausbildung und Schu-
lung. Sie schlof auch Charakter- und Personlichkeitsbildung inner-
halb der kulturellen Umwelt ein, die auf Pflichterfillung, Prinzi-
pientreue sowie auf innerliche und geistige Werte ausgerichtet war.
Diese Werte fanden ithren hochsten Ausdruck im Begriff der Kultur.
Im 18. Jahrhundert bedeutete Kultur Kultivierung von Geist und
Seele; im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde der Begriff weiter gefafit
und schlof} allmihlich alle humanistischen Wertvorstellungen ein.
Ihm wurde die Zivilisation gegeniibergestellt, die mit dem abend-
lindischen, dekadenten, utilitaristischen Interesse an den materiel-
len Lebensbedingungen und dem technischen Fortschritt gleichge-
setzt wurde.?

Das ideologische Umfeld des Bildungsbegriffes verleitete leicht zu
Gefiihlensittlicher Uberlegenheit unter der gebildeten Elite, die sich
auch gegen den Adel richteten.* Zu den Angehoérigen dieser Elite,
die der bekannte Gelehrte Fritz Ringer als die deutschen »Man-
darine« bezeichnet, zihlten Regierungsbeamte, Arzte, Rechtsan-
wilte, Geistliche, Gymnasiallehrer, Universititsprofessoren sowie
alle jene, die eine Universititsausbildung genossen hatten.5 Der
Staat finanzierte die Hochschulen und iibte die absolute Verwal-
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tungshoheit aus, doch jede Universitit hatte das Recht, ihre akade-
mischen Angelegenheiten selbst zu regeln. Die Professoren waren
den hoheren Staatsbeamten gleichgestellt und genossen ein beson-
deres Ansehen als Trager der Bildung und als Vermittler der Bil-
dungswerte an die kiinftigen Staatsbeamten. Die »Mandarine« zo-
gen daraus den Schluf}, dafl der Staat der Wahrung und dem Schutz
der Kultur dient und daf sie als eine Art Bildungsaristokratie diese
treuhidnderisch verwalteten.

Wihrend der Reformbewegung, die sich im Gefolge der napoleo-
nischen Eroberungen iiber Deutschland verbreitete, verdringte die
philosophische Fakultit die Medizin, die Rechtswissenschaften und
die Theologie als wichtigste Bereiche der Universitit.® Die geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen mufiten sich jedoch der wachsenden
Herausforderung der Naturwissenschaften stellen, als diese im
Laufe des 19. Jahrhunderts aufgrund des technischen Fortschritts in
Deutschland an Bedeutung und Einfluff gewannen. Ein grofler Teil
der ilteren Professorenschaft betrachtete die empirischen Ficher
eher als Zivilisations- denn als Kulturerscheinungen und wider-
setzte sich ihrer Anerkennung an den Universititen. Dennoch wa-
ren gegen Ende des Jahrhunderts die Naturwissenschaften ein fester
und dynamischer Bestandteil des akademischen Lebens in Deutsch-
land. Wie der Soziologe Joseph Ben-David gezeigt hat, erweckten
sie ein allgemeines Interesse an schopferischer Forschung, das sich
in der Schaffung des Dr. phil. als akademischem Grad niederschlug
sowie in der Griindung von Forschungsinstituten, die urspriinglich
jeweils um ein Laboratorium eingerichtet wurden. Damit wurden
Forschung und Lehre in der deutschen akademischen Ausbildung
eng miteinander verkniipft.”

Zudem entstanden im spiten 19. und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts infolge der wachsenden Anforderungen an die Forschung im-
mer mehr staatliche und industrielle Forschungsinstitute. Die Er-
richtung chemischer Laboratorien ging dieser Entwicklung voran.
Erstim Jahre 1887 wurde die Physikalisch-Technische Reichsanstalt
(PTR) in Berlin als eine staatliche Anstalt fiir Eich- und Vermes-
sungswesen gegriindet.® Die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zur For-
derung der Wissenschaften (KWG) wurde 1911 gegriindet und ver-
waltete in den zwanziger Jahren ein wachsendes Netz von
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Forschungsinstituten.® Die Finanzierung der KWG erfolgte teil-
weise durch den Staat und teilweise durch die Privatindustrie. In
diesem Zeitraum errichtete auch die Industrie physikalische Labo-
ratorien, die enge Beziehungen zwischen Physik und Industrie her-
stellten.

Die Puristen unter den Universititsgelehrten betrachteten diese
Entwicklungen mit einer Mischung aus Verachtung und Besorgnis.
Sie unterschieden scharf zwischen dem allumfassenden Begriff
»Wissenschaft« und dem viel engeren der Naturwissenschaft.1® Die
Naturwissenschaften wurden als eine weniger wiirdige Betitigung
wie die »reine Wissenschaft« betrachtet. Ringer hat nachgewiesen,
dafl das, was er als die »orthodoxe« Haltung bezeichnet, unter den
Geisteswissenschaftlern um 1900 auf der Besorgnis beruhte, dafl sie
infolge des Heraufziehens des industriellen Massenzeitalters ihr
Ansehen und ihre Privilegien verlieren konnten. Sie befiirchteten
insbesondere eine Nivellierung der Gesellschaft, wie sie sie in den
Zielen des internationalen Sozialismus verkorpert sahen. Sie lehnten
Parteipolitik als zersetzend und schwichend ab und verteidigten
energisch die »nationalen Belange«. Spiter glaubten viele Akademi-
ker auch, daf eine Verbindung zwischen der wachsenden Bedeutung
der Juden in der deutschen Gesellschaft und dem Ubel der Parteipo-
litik in der Weimarer Zeit bestiinde.!! Die meisten Gelehrten be-
trachteten die Weimarer Republik mit eisiger Zurtickhaltung: Sie
waren bereit, dem deutschen Staat zu dienen, nicht aber einer sozial-
demokratischen Regierung. Sie hielten den Parlamentarismus fiir
entwiirdigend und vom Parteigeist zersetzt und sahen nicht, daf§
ihre eigene Haltung, die sie fiir »unpolitisch« hielten, ebenso Unei-
nigkeit schuf, wie sie es den verhafiten Parteien vorhielten.1? Die
Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei Hitlers war zu sehr
Massenbewegung, um fiir sie Anziehungskraft zu besitzen. Aber die
Phrasen der Nationalsozialisten, die die Rolle einer blofen politi-
schen Partei ablehnten, fanden Anklang. Hitler erklirte, dafl seine
Bewegung auch unpolitisch sei. Der Nationalsozialismus versprach
einen nationalen Aufschwung anstelle einer internationalen Nivel-
lierung der Gesellschaft.

Ringer iibergeht in seiner Untersuchung tiber die politische Ein-
stellung der Akademiker die Naturwissenschaftler, die ebenso
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liberwiegend national eingestellt waren wie andere Akademiker-
Gruppen. Paul Forman legte dar, daff diese Einstellung von den
Physikern, wie von den Akademikern insgesamt, als véllig unpoli-
tisch betrachtet wurde.13 Forman wies auch darauf hin, daf die tief
verwurzelte Uberzeugung der Physiker, dafl Wissenschaft und Po-
litik a priori miteinander unvereinbar wiren, sie daran hinderte, den
politischen Charakter ihrer Haltung zu erkennen.14

Obwohl ein breites Spektrum »nationalen« Verhaltens von den
Wissenschaftlern als unpolitisch eingestuft wurde, war die offene
Unterstiitzung der Weimarer Republik verpont. So iiberschritten
die Auslandsreisen Albert Einsteins in den ersten Nachkriegsjahren,
indenen er als Instrument der Auflenpolitik der Weimarer Republik
fungierte, die Grenzen akzeptabler unpolitischer Betitigung.15 Ein-
steins erklarter Pazifismus, sein Internationalismus und seine Un-
terstiitzung des Zionismus in den zwanziger Jahren trugen in den
meisten wissenschaftlichen Kreisen Deutschlands zu seinem Status
als Auflenseiter bei.

Andererseits wurde auch die offene Opposition gegen die Wei-
marer Republik als eine Ubertretung des Berufskodex gewertet. Die
zwei prominentesten Physiker, deren rechtsextremistische Betiti-
gung von ihren Kollegen mifibilligt wurde, waren die Nobelpreis-
trager Philipp Lenard und Johannes Stark. Thre unverhohlene Un-
terstiitzung des Nationalsozialismus war unter Akademikern
uniiblich und unter Physikern in der Tat auflergewohnlich. Thr
weithin vernehmbares Eintreten fiir volkische Ideen — nicht nur in
der Politik, sondern auch in thren Anschauungen iber die Natur
und selbst iiber die Praxis der Physik — brandmarkte sie sowohl in
der Weimarer als auch in der nationalsozialistischen Zeit als Renega-
ten unter thren wissenschaftlichen Kollegen.

Auch der laut hinausposaunte Antisemitismus von Lenard und
Stark war in deutschen Akademikerkreisen ungewohnlich, wenn-
gleich eine mildere Form durchaus verbreitet war. Diese Spielart
kam hauptsichlich bei der Berufung von Professoren zum Aus-
druck. In den Jahren 1909-10 zum Beispiel waren 19 Prozent der
Dozenten an deutschen Universititen jidischer Abstammung,
wihrend der Anteil der Juden bei den ordentlichen Professoren auf
7 Prozentabfiel. Der Antisemitismus war jedoch auf einigen Gebie-
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ten schwicher als auf anderen; die Medizin und die Naturwissen-
schaften hatten einen erheblich grofleren Anteil an Juden als andere
Disziplinen.® Bis 1933 nahm der Anteil der jiidischen Beteiligung
in diesen Fichern stetig zu, so daff die antisemitischen Mafinahmen
der Nationalsozialisten eine merkliche Auswirkung auf die Univer-
sititswissenschaft hatte.

Neben ihrer Uberzeugung, dafl nationalistische Erwigungen
iiber blofle Politik erhaben wiren, und neben der Praxis des still-
schweigenden Antisemitismus bei der Berufung von Professoren
billigte die iiberwiegende Mehrheit der Wissenschaftler der Weima-
rer Republik die Ablehnung eines verschwommenen Konzepts von
»Materialismus«. Sie verwendeten diesen Begriff als ein unklares
Schlagwort, um den Ursprung aller Ubel der deutschen Gesellschaft
zu benennen. Materialismus bedeutete zu viel Kramergeist, zu viel
Interesse fiir Geld, Industrie und Technik. Er bezeichnete zugleich
eine allgemeine Moral, gesellschaftlichen Zerfall sowie mangelnden
Respekt vor geistigen und seelischen Werten. Der Materialismus
nihre die vulgiren Neigungen der Massen und sei die Ursache ihres
Mangels an nationalem Empfinden (der angeblich durch ihre
Stimmabgabe fiir die sozialdemokratische und kommunistische
Partei bewiesen wurde).1” Der Materialismus stand stellvertretend
fiir die negativen Aspekte der Zivilisation, die iiber die Werte der
Kultur gestellt werden.

Die Ablehnung der modernen Industriegesellschaft war selbst-
verstindlich nicht allein auf die Universititen beschrinkt. Grofle
Teile der deutschen Intelligenz, die von dem, was Fritz Stern »Kul-
turpessimismus« nannte, erfafit wurden, lancierten Angriffe aufalles
Moderne und seine negativen Begleitumstinde (Verstidterung, Ma-
terialismus, Liberalismus, Sozialismus, Parlamentarismus, Rationa-
lismus etc.). Thre feindselige Haltung gegeniiber der modernen Welt
war mit einer romantischen Sehnsucht nach schwindenden traditio-
nellen Werten gepaart. Die tibliche Verdammung der Naturwissen-
schaft fand in den Uberzeugungen von Julius Langbehn, einem der
filhrenden Kulturpessimisten Sterns, ithre Verkdrperung; fiir ihn
bedeutete Naturwissenschaft folgendes:

Positivismus, Rationalismus, Empirismus, mechanistischer Ma-

terialismus, Technik, Skeptizismus, Dogmatismus und Speziali-
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sierung, eigentlich alles aufler dem interesselosen und hinge-

bungsvollen Streben nach Wissen. Er verabscheute die

Naturwissenschaft sowohl dafiir, was sie war, als auch dafiir, was

sie tat.18

Physiker und Mathematiker sahen sich in Deutschland einer du-
Berst feindseligen geistigen Umwelt gegeniiber. Insbesondere wur-
den sie in akademischen Kreisen fiir die Idee des mechanistischen
Determinismus verantwortlich gemacht, der von vielen Professoren
mit einem verabscheuten Materialismus in Verbindung gebracht
wurde. Forman wies darauf hin, daf} eine Reihe von Physikern und
Mathematikern der Weimarer Republik sich von dieser Kritik so
beeinflussen liefen, daf} sie sie in ihren eigenen Arbeiten beriick-
sichtigten. Sie billigten rasch die Zuriickweisung der Kausalitat, die
das in der Mitte der zwanziger Jahre entwickelte neue Gebaude der
Quantentheorie mit sich brachte, und befreiten sich so von der Last
des Determinismus. Die moderne Physik war laut Forman »in erster
Linie ein Versuch der deutschen Physiker, den Inhalt threr Wissen-
schaft den Werten ihrer geistigen Umwelt anzupassen«.1®

Die Zentren der modernen Physik
in der Weimarer Republik

In Deutschland spielten drei geistige Zentren bei der Entwicklung
der neuen Theorien der modernen Physik zwischen 1900 und 1930
eine hervorragende Rolle. Die kleine Universititsstadt Gottingen
war die Stitte einer alten, umfassenden mathematisch-physikali-
schen Tradition, die in der statistischen Mechanik besondere Bedeu-
tung erlangte. Berlin war sowohl das Organisationszentrum der
deutschen Physik als auch der Standort einer Universitat mit ausge-
zeichneten Physikern unter den Hochschullehrern. Und Miinchen
war die Ausbildungsstitte fiir viele der brillantesten jungen Wissen-
schaftler, die zur Entwicklung neuer Ideen in der Physik beitrugen.
Die Form, in der sich der Nationalsozialismus auf jedes dieser krea-
tiven Zentren auswirkte, offenbart grundlegende Elemente seines
Einflusses auf die Gemeinschaft der Physiker insgesamt.
Géttingen war unter den deutschen Universititen untypisch, und
zwar in dem Sinne, dafl dort ein relativ hoher Grad an interdiszipli-
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nirer Zusammenarbeit zwischen Physik und Mathematik bestand.
Unter den Mathematikern war David Hilbert die herausragende
Gestalt. Er hatte der mathematisch-physikalischen Tradition in
Gaottingen, die bis in die erste Hilfte des neunzehnten Jahrhunderts
zuriickreichte, entscheidende Impulse verliehen, aber er war den
grofiten Teil des hier betrachteten Zeitabschnitts (Weimarer Zeit)
iiber krank. Obwohl er seine frithere iiberragende Rolle nicht mehr
spielen konnte, war sein Sinn fiir interdisziplinire Zusammenarbeit
wihrend der zwanziger Jahre weiterhin spiirbar.2® Sein jiingerer
Kollege Richard Courant pflegte lebhaften Kontakt mit den Physi-
kern, und sein 1924 erschienenes Buch Methoden der mathemati-
schen Physik wurde ein einflufireiches Lehrbuch. Gottingen erhielt
im wesentlichen auf Grund der Bemiihungen Courants von der
Rockefeller Foundation finanzielle Mittel fiir neue und vergrofierte
physikalische und mathematische Institute in der Bunsenstrafle.?!

Neben Hilbert und Courant gab es eine beachtliche Reihe mathe-
matischer Talente im Gottingen der Weimarer Republik. Edmund
Landau in der Zahlentheorie, Emmy Noether auf dem Gebiet der
Algebra und Hermann Weyl im Bereich der Relativititstheorie so-
wie der Grundlagen der Mathematik - sie alle waren hervorragende
Persénlichkeiten. Emmy Noethers Arbeiten zur axiomatischen Er-
fassung der Algebra veranlafite Weyl, ihrer als der grofiten Mathe-
matikerin der Geschichte zu gedenken.??

Gottingens Physiker standen den Mathematikern an Talent in
nichts nach. Max Born stand im Bereich der theoretischen Physik in
engem Kontakt mit Kopenhagen, Miinchen und Berlin und erwies
sich als eine Schliisselfigur in der Entwicklung der modernen Physik.
Unter den jungen Physikern, die in der Weimarer Zeit mit ihm ge-
meinsam arbeiteten, befanden sich Werner Heisenberg, Wolfgang
Pauli, Eugene Wigner und Maria Goeppert-Mayer, alle ebenso wie
Born spitere Nobelpreistriger.

In Gottingen arbeiteten auch zwei hervorragende Professoren der
Experimentalphysik. Robert Pohl hielt die groflen allgemeinen
Vorlesungen und stand dem I. Physikalischen Institut vor, wihrend
James Franck die kleinen Laboratoriumsseminare abhielt und das II.
Physikalische Institut leitete. Pohl war sehr um die Qualitdt der
physikalischen Grundausbildung bemiiht (seine Vorlesungen waren
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bekannt hierfiir) und forschte im Bereich der Optik.23 Fiir seine mit
Gustav Hertz vor dem Krieg geleisteten Arbeiten tiber die Anre-
gungspotentiale erhielt Franck den Nobelpreis des Jahres 1925. Sein
scharfsinniger intuitiver Einblick in die grundlegenden Probleme
der modernen Physik bildete eine Erginzung zu Borns Hang zum
Formalismus.24

Das hohe Mafl an Kommunikation und geistiger Spannung in
Gottingen wihrend der zwanziger Jahre liefl es zum Symbol der
»schonen Jahre« vor dem Aufkommen des Nationalsozialismus
werden.?5 Wenn es auch weit vom republikanischen Getriebe Ber-
lins und der konservativen Mentalitit Miinchens entfernt war, so
konnte Gottingen doch nicht den politischen Umwalzungen der
dreifliger Jahre entgehen. Da viele seiner Physiker und Mathemati-
ker judischer Abstammung waren, war Gottingen 1933 von der na-
tionalsozialistischen Politik der Entlassung von »Nichtariern« aus
dem Staatsdienst besonders stark betroffen.

Eine eindrucksvolle Anhaufung wissenschaftlicher Talente hatte
sich auch in Berlin gebildet, einer Stadt, die von vielen Physikern als
die Hochburg der deutschen Physik betrachtet wurde.26 Als Profes-
sor der theoretischen Physik an der Universitdt Berlin hatte Max
Planck die Quantentheorie begriindet, die die Grundlage eines gro-
fen Teils der modernen Physik bildete. Dort hatte auch Max von
Laue, ein fiir seine Arbeiten auf dem Gebiet der Rontgenkristallo-
graphie berithmter Schiiler Plancks, eine auflerordentliche Professur
fir theoretische Physik inne. Auch Einstein stand mit der Universi-
tit in Verbindung, obgleich er meist allein arbeitete. Im Jahre 1924
stief Walter Nernst, der den dritten Hauptsatz der Thermodynamik
formuliert hatte, zu diesen beriihmten Physikern. Als Planck 1927
in den Ruhestand trat, wurde Erwin Schrodinger, einer der Viater der
neuen Quantenphysik, zu seinem Nachfolger ernannt. Das Zen-
trum des wissenschaftlichen Lebens der Universitit bildete das wo-
chentliche Kolloquium, wo diese Minner — alles Nobelpreistriger
— mit Forschern aus den Laboratorien der Industrie und der Physi-
kalisch-Technischen Reichsanstalt zusammentrafen.??

Berlin war auch durch die Arbeit berithmt, die an der Technischen
Hochschule (TH) insbesondere in den zwanziger Jahren geleistet
wurde, als der Nobelpreistriger Gustav Hertz Professor fiir Expe-
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rimentalphysik war und Richard Becker den Lehrstuhl fiir die theo-
retische Arbeit innehatte.?® Das Niveau der Physik in der Haupt-
stadt wurde durch die Forschung in verwandten Gebieten wie z.B.
der physikalischen Chemie und der Radiochemie weiter gehoben.
In dieser Hinsicht besonders beachtenswert waren das Kaiser-Wil-
helm-Institut fiir physikalische Chemie und Elektrochemie, an des-
sen Spitze der Nobelpreistriger Fritz Haber stand, sowie das Kai-
ser-Wilhelm-Institut fiir Chemie, das von Otto Hahn und Lise
Meitner geleitet wurde. Als Anerkennung fiir seine Entdeckung der
Kernspaltung Ende des Jahres 1938 wurde auch Hahn der Nobel-
preis verliehen.

Zumindest ebenso bedeutend wie sein wissenschaftlicher Ruf
war die Rolle Berlins als Zentrum der organisierten deutschen
Wissenschaft. Die Berliner Physiker beherrschten weitgehend die
Politik der Deutschen Physikalischen Gesellschaft, die sich kurz
nach dem Ersten Weltkrieg zu einer nationalen Organisation ent-
wickelt hatte. Gemeinsam mit anderen Berliner Personlichkeiten,
wie z.B. Haber, spielten sie Schliisselrollen in der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft, der Preuflischen Akademie der Wissenschaften und
in der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, die iiber die
Vergabe finanzieller Mittel verfiigte.

Die Auswirkungen des Nationalsozialismus auf die Physik in
Berlin blieben nicht auf die Opfer der Entlassungspolitik be-
schrinkt, obgleich jene schwerwiegend waren. Die nationalsoziali-
stische Machtergreifung hatte auch fiir Berlins fiihrende Stellung in
moralischen und organisatorischen Fragen der deutschen Physik
Konsequenzen. Da Berlin sowohl das kulturelle und geistige Ner-
venzentrum der Weimarer Republik als auch ihre politische Haupt-
stadt war, neigten jene Deutschen, die die politische Fiihrung Berlins
ablehnten, auch dazu, seine kulturelle Fiihrungsposition zuriickzu-
weisen.2 Diese Erscheinung zeigte sich in allen Bereichen des geisti-
gen Lebens der Weimarer Republik, einschliefllich der Physik. Le-
nard und Stark beispielsweise zeigten seit dem Ersten Weltkrieg eine
konsequente Abneigung gegeniiber der fiihrenden Rolle Berlins in
der Wissenschaft. Starks Gegnerschaft fithrte zu seinem Versuch, die
deutsche Wissenschaft in der Zeit des Nationalsozialismus unter
neuer Fithrung zu reorganisieren.
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Miinchen war in den Weimarer Jahren die Keimstitte der Kon-
terrevolution und des Antisemitismus. Der mafigebende Vertreter
der modernen Physik in der bayerischen Hauptstadt war Arnold
Sommerfeld, seit 1906 Professor fiir theoretische Physik an der Uni-
versitit. Im Gegensatz zu Wilhelm Wien, seinem Kollegen in der
Experimentalphysik, der der fithrenden Stellung Berlins und der
modernen Physik fast ebenso feindlich gegeniiberstand wie Lenard
und Stark, arbeitete Sommerfeld eng mit seinen Kollegen im Nor-
den zusammen. Seine Arbeiten auf den Gebieten der klassischen
Physik und der Quantentheorie waren sicher bedeutend, aber
wahrscheinlich ist sein wesentlichster Beitrag zur neuen Physik die
Ausbildung einer ganzen Generation der besten theoretischen Phy-
siker Deutschlands, worunter sich nicht weniger als vier Nobel-
preistrager befanden.3 Sommerfelds Wort hatte bei Berufungen
von Professoren ein grofles Gewicht. Im Jahre 1928 waren fast ein
Drittel aller ordentlichen Professoren der theoretischen Physik in
der deutschsprachigen Welt Schiller Sommerfelds.3!

Obwohl Sommerfeld eine Reihe jidischer Studenten hatte, lief§
die ausgepragt katholische Universitat nicht viele Juden an akade-
mische Stellungen heran.32 Der Einflufl des Nationalsozialismus auf
die Miinchner Physik machte sich wesentlich stirker durch die Poli-
tisierung der akademischen Berufungen bemerkbar. Die politischen
Kriterien waren im wesentlichen Parteimitgliedschaft sowie die
Identifikation mit dem Versuch von Lenard und Stark, die Rassen-
ideologie in die Physik einzufiihren. Obgleich diese Minner ihren
Anschauungen das Etikett »Deutsche Physik« verliehen, die den
Anspruch hatte, echten nationalen Geist zu verkorpern, blieben sie
eine Minderheit, die klein genug war, um fiir ihre Bewegung die An-
wendung eines angemessenen Synonyms — »arische Physik« — zu
rechtfertigen.

Die Nationalsozialisten kommen
an die Macht

Obwohl die Befiirworter der arischen Physik behaupteten, Hitlers
Unterstiitzung zu besitzen, nahm Hitler nie direkten Einfluf} auf die
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Angelegenheiten der Physiker. In den Jahren vor seiner Machter-
greifung jedoch hatte er die grundlegenden Standpunkte iiber Bil-
dung und Staatsdienst zur Fithrung der nationalsozialistischen Be-
wegung formuliert. Hitler erklirte in Mein Kampf, daff, so notig
Chemie, Physik, Mathematik und zhnliche reale Ficher in einer
»vermaterialisierten« Zeit der Technik auch wiren, es gefihrlich sei,
wenn die allgemeine Bildung einer Nation ausschliefflich darauf
ausgerichtet wird. Was Deutschland brauche, sei eine Bildung, die
sich nicht auf den materialistischen Egoismus, wie er von den Na-
turwissenschaften gefordert wird, stiitze, sondern auf das der Ge-
meinschaft gebrachte Opfer des einzelnen.3? Die Geschichte und
einige andere Ficher konnten dazu beitragen, diese Aufgabe zu er-
fiillen, aber sie reichten nicht aus. Hitler erklirte, dafl die Heranbil-
dung gesunder Korper in der Ausbildung absoluten Vorrang hitte.
An zweiter Stelle kime die Charakterbildung. Von geringster Be-
deutung wire die wissenschaftliche Ausbildung, denn, so erklirte
er:

Der volkische Staat mufl . . . von der Voraussetzung ausgehen,

dafl ein zwar wissenschaftlich wenig gebildeter, aber korperlich

gesunder Mensch mit gutem, festem Charakter, erfiillt von Ent-

schluffreudigkeit und Willenskraft, fiir die Volksgemeinschaft

wertvoller ist als ein geistreicher Schwichling.34

Offensichtlich hatte Hitler keine Vorliebe fiir Intellektuelle. Der
Historiker-Journalist Joachim Fest wagte sogar die Bemerkung:
»Der Nationalsozialismus war im Grunde die politisch organisierte
Geistesverachtung.«35

Hitlers Einstellung gegeniiber dem Berufsbeamtentum war
ebenso verichtlich. Es ist behauptet worden, dafl in einem privaten
Gesprich mit Richard Breiting, dem Herausgeber einer nationalisti-
schen Zeitung, im Jahre 1931 Hitler gefragt wurde, woher er die
qualifizierten Krifte nehmen wiirde, um den Verwaltungsapparat
des Staates nach seiner Machtergreifung in Gang zu halten. Wo
wiirde er die notwendigen K6pfe hernehmen? Er sei der Kopf, ant-
wortete Hitler mit Nachdruck. Im iibrigen, fragte er,

glauben Sie etwa, daf bei einer siegreichen Revolution im Sinne

meiner Partei uns die Kopfe nicht haufenweise zufallen? Glauben

Sie, dafl das deutsche Biirgertum (h6hnisch), diese Bliite der Intel-
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ligenz, sich weigern wird, uns Gefolgschaft zu leisten und uns

seine Kopfe zur Verfiigung zu stellen? Das deutsche Biirgertum

stellt sich doch dann auf den berithmten Boden der vollzogenen

Tatsachen, mit dem deutschen Biirgertum machen wir, was wir

wollen.36

Und die Juden? Richard Breiting bemerkte in einem zweiten Ge-
sprach, daff es unter ihnen tiichtige und fihige Leute gibe — Minner,
denen wihrend des Krieges das Eiserne Kreuz verlichen wurde,
grofle Geister wie Einstein. Hitlers Antwort war folgende:

Alles, was sie geschafft haben, ist von uns gestohlen. Alles, was

sie wissen, wird gegen uns eingesetzt. Sie sollen ruhig bei anderen

Volkern Unruhe stiften. Wir brauchen sie nicht.3”

Der Herausgeber ging weg und wunderte sich, dafl der Fiihrer so-
gar Einstein als einen Fremdkorper betrachtete, den er zur Auswan-
derung zwingen wiirde.38

Die wachsende Wirtschaftskrise und die damit verbundene Ar-
beitslosigkeit und Verzweiflung beschleunigte das Wachstum von
Hitlers Bewegung. Hitler wurde am 3o. Januar 1933 offiziell zum
Kanzler ernannt, und danach konsolidierten die Nationalsozialisten
ihre Macht.?®

Ein wesentlicher Faktor, was den Staatsdienst, einschliefflich der
deutschen Professorenschaft, betrifft, war die augenscheinliche Le-
galitit der Machtergreifung der Nationalsozialisten. Die technische
Korrektheit des Vorgehens unterminierte den Widerstand gegen das
Regime und lieferte die Grundlage fiir die Hoffnung, daf} Hitler, so-
bald er in verantwortlicher Stellung wire, lernen wiirde, sich weni-
ger radikal zu gebarden. Das Mintelchen der Legalitat brachte Hit-
ler einen gewaltigen psychologischen Vorteil gegeniiber der
gesetzestreuen Mittelklasse.*0

Eines der grundlegenden Ziele des Nationalsozialismus war die
formelle Legalisierung des Antisemitismus. »Die Lehre vom >Ras-
senfeind«gehort so wesensnotwendig zum Nationalsozialismus wie
die Lehre vom >Klassenfeind< zum Bolschewismus.«#! Schon im
Jahre 1920 hatte die Partei mit ihrem 2 5-Punkte-Programm darauf
hingewiesen, dafl nur Volksgenossen Staatsbiirger sein kénnten
und daf} Juden nicht unter diese Kategorie fielen. Ferner hielt das
Programm fest, dafl nur Volksgenossen o6ffentliche Amter, gleich-
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giiltig welchen Ranges, bekleiden sollten.4? Mitte der zwanziger
Jahre hatten die Nazis in dieser Frage Konsequenz und Eifer bewie-
sen, indem sie ein Gesetz in den Reichstag einbrachten, auf Grund
dessen Juden aus dem Staatsdienst entfernt werden konnen sollten.43

Die ersten deutlichen Anzeichen der Kontinuitit der antisemiti-
schen Mafinahmen der Nazis zeigten sich den meisten Deutschen im
Jahre 1933, am Ende des zweiten Monats nach Hitlers Machtergrei-
fung. Hunderte von Personen im 6ffentlichen Dienst hatten bereits
ihre Stellungen verloren, weil sie Nazigegner waren. Am 31. Mirz
jedoch wurden jiidische Richter in Preufien allein deshalb ihres Am-
tes enthoben, weil sie Juden waren.4¢ Am nichsten Tag fand ein von
der Regierung geforderter nationaler Boykott statt. Wiewohl offi-
ziell als »relativ friedlich« beschrieben, wurden jidische Liden mit
Plakaten beklebt, wahrend Braunhemden die Zuginge blockierten,
wurden Fenster zerbrochen, Juden auf der Strafle zusammenge-
schlagen und am Betreten ihrer Biiros, 6ffentlicher Bibliotheken
usw. gehindert. Die Polizei stand dabei und sah zu oder war einfach
nicht vorhanden, aber die Polizei-»Verstirkung« der Nazis pa-
trouillierte iiberall. Die gesamte Operation lag in den Hinden des
wiitenden Antisemiten und Nazi Julius Streicher und wurde vom
Propagandaminister Joseph Goebbels iiberwacht.4s

Eine gleichzeitige, stark propagierte Kampagne gegen Albert
Einstein warf bezeichnendes Licht auf die Zielsetzungen der Natio-
nalsozialisten. Obwohl er einer der bekanntesten und angesehen-
sten Wissenschaftler der Welt war, hatte er sich durch seinen freimii-
tigen Pazifismus, seinen Internationalismus und Zionismus in
Deutschland viel Hafl zugezogen. Er befand sich in Amerika, als
Hitler an die Macht kam, und reagierte auf die gegen ihn gerichteten
Angriffe in der Nazi-Presse durch seine Erklirung, nicht mehr in ein
von den Nazis regiertes Deutschland zuriickkehren zu wollen. Au-
ferdem vertrat er die Ansicht, dafl die Welt auf die Gefahren des
Nationalsozialismus aufmerksam gemacht werden sollte.4¢ Als er
Ende Mirz in Europa ankam, mied er Deutschland und lief§ sich in
einem Badeort in der Nihe von Ostende in Belgien nieder, um die
weitere Entwicklung abzuwarten. Die Nazis reagierten auf seine
Erklarungen und Schritte, indem sie sein Eigentum beschlagnahm-
ten und spiter einen Preis auf seinen Kopf aussetzten.*’
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Am Tage der Landung seines Schiffes, dem 28. Mirz 193 3, richtete
Einstein ein Ricktrittsschreiben an die Preuflische Akademie der
Wissenschaften, die exklusivste und angesehenste gelehrte Gesell-
schaft Deutschlands.*® Anscheinend wollte er alle Verbindungen
zum deutschen Staat in Wiirde losen und seinen Freunden in der
Akademie ersparen, sich mit seiner offiziellen Entlassung abmithen
zu missen.

Aber der Druck nahm schon zu. Der von den Nazis ernannte
Preuflische Minister fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung,
Bernhard Rust, dem die Akademie formell verantwortlich war, for-
derte am 29. Mirz die Akademie auf, zu priifen, ob sich Einstein tat-
sichlich an der »Deutschland-Hetze« im Ausland beteiligt habe.4®
Als Einsteins Riicktrittsgesuch am nichsten Tag eintraf und ange-
nommen wurde, schien die Angelegenheit erledigt. Am Abend des
31. Mirz jedoch, nur wenige Stunden vor dem Beginn des soge-
nannten »Tags des Judenboykotts«, richtete der Reichskommissar
Dr.Rustan die Akademie den »dringenden Wunsche, sie moge eine
offentliche Erklirung iiber Einstein abgeben.5°

Max Planck, Einsteins Freund und Stiitze, befand sich auf Urlaub
in Sizilien. Ein anderer stindiger Sekretir der Akademie, der Jurist
Ernst Heymann, kam Rusts Wunsch geflissentlich nach und verfafite
eine Presseerklirung, in der Einsteins Beteiligung an der »Greuel-
hetze«im Ausland bestitigt wird. Aus diesem Grund habe die Aka-
demie »keinen Anlaf}, den Austritt Einsteins zu bedauern«.5! Die
Erklirung erschien am 1. April. Einsteins Name tauchte am selben
Tag auch in einer Propagandarede von Joseph Goebbels auf:

»Wir hatten dem internationalen Judentum eine Gnade wider-

fahren lassen, die es gar nicht verdiente. Und was war der Dank

derJuden? Im Lande krochen sie zu Kreuze und draufien in der

Welt entfachten sie eine Liigen- und Greuelpropaganda, die noch

die des Weltkriegs tibertrifft. Die Juden in Deutschland kénnen

sich bei Landesfliichtigen wie Einstein dafiir bedanken, dafl sie
heute selbst dafiir — durchaus gesetzmiflig und legal — zur Re-
chenschaft gezogen werden.«52

Der offene Widerstand des Wissenschaftlers gegen den National-
sozialismus machte seinen Namen in Deutschland, solange das
Dritte Reich existierte, zum Synonym fiir Verrat.
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Trotz der Ereignisse des 1. April kam das Gesetz zur Wiederher-
stellung des Berufsbeamtentums vom 7. April 1933 tiberraschend -
sogar manche Parteimitglieder waren darauf nicht vorbereitet.53 Es
wurde vom Reichsministerium des Inneren (damals unter der Lei-
tung des Nationalsozialisten und ehemaligen Beamten Wilhelm
Frick) ausgearbeitet, um die urspriingliche Zusammensetzung des
Verwaltungsapparates zu verandern, ohne ihre Wirksamkeit zu zer-
storen.54 Die Mafinahmen waren einfach, hatten aber verheerende
Auswirkungen: gewisse Staatsbeamte sollten zwecks Wiederher-
stellung eines »nationalen« Berufsbeamtentums und Vereinfachung
der Verwaltung ihrer Amter enthoben werden. Betroffen waren (1)
Beamte ohne geeignete Qualifikationen, die seit dem 9. November
1918 in das Beamtenverhiltnis eintraten (d.h. Parteibuch-Beamte);
(2) Beamte, deren bisherige politische Betitigung nicht die Gewahr
dafiir bot, daf sie jederzeit riickhaltlos fiir den nationalen Staat ein-
treten wiirden; (3) Beamte »nichtarischer« Herkunft. Zur Vereinfa-
chung der Verwaltung konnten Beamte in den Ruhestand versetzt
werden, auch wenn sie noch dienstfahig waren. Desgleichen muflte
jeder Beamte, der in ein anderes Amt versetzt wurde, auch in ein sol-
ches von geringerem Rang und Einkommen, dies entweder akzep-
tieren oder um seine Versetzung in den Ruhestand ersuchen.

Der Wortlaut des Gesetzes lief} einige Liicken offen. Es sollte ein
provisorisches Gesetz sein, dessen Bestimmungen nur bis zum j3o.
September 1933 rechtswirksam waren. Auflerdem gab es Ausnah-
men fiir Nichtarier als Konzession an Reichsprisident Paul von
Hindenburg, der darauf bestand, daff Kriegsveteranen besonders
behandelt werden sollten.55 Ein nichtarischer Beamter konnte im
Amt bleiben, wenn er 1. seit dem 1. August 1914 Beamter war; 2.
im Weltkrieg Frontkdmpfer war; 3. sein Vater oder Sohn im Welt-
krieg gefallen waren.

Am 11. April wurde die Schliisselfrage, wer als Nichtarier zu gel-
ten hitte, durch die erste Durchfiihrungsverordnung des Gesetzes
beantwortet. Ein Beamter galt als Nichtarier, wenn ein Eltern- bzw.
Groflelternteil nicht arisch war, und diese Personen galten ihrerseits
als Juden, wenn sie der judischen Religion angehorten.56

Zahlreiche Durchfiihrungsverordnungen des Beamtengesetzes
erliuterten seine Anwendung. Am 6. Mai unterstrich die dritte
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Durchfithrungsverordnung deutlich, daff alle Dozenten an den
Hochschulen als Staatsbeamte eingestuft wurden, sogar jene, die
nicht vom Staat entlohnt wurden, wie z.B. Privatdozenten. Die Be-
stimmung, die sich auf »politisch unzuverlissige« Personen bezog,
wurde erweitert. »Zu entlassen ist, wer sich im kommunistischen
Sinne betdtigt hat, auch wenn er nicht mehr der Kommunistischen
Partei, ithren Hilfs- oder Ersatzorganisationen angehort.« Bei der
Wiederbesetzung von Stellen ». . . sind Beamte, die wegen ihres na-
tionalen Verhaltens benachteiligt wordenssind, . . .in erster Linie zu
beriicksichtigen«.57Das Gesetz wurde noch mehrere Male novelliert,
und der Prozef} der Wiederherstellung des Verwaltungsapparates
war erst 1937 abgeschlossen.58

Ein bleibendes Problem bildeten jene Personen, die nur teilweise
jidischer Abstammung waren. Es entstand ein Konflikt zwischen
der Partei, die sie als Juden behandeln, und dem Staat (d.h. der Ver-
waltung), der sie als Deutsche betrachten wollte. Die Niirnberger
Gesetze vom 15. September 193§ sowie die Durchfithrungsverord-
nungvom 14. November 1935 stellten gewissermaflen einen Sieg der
Biirokraten dar.5® Personen gemischter Abstammung wurden als
jidisch eingestuft, wenn zumindest drei Grofleltern Juden oder
wenn zwei Grofleltern jiidischer Herkunft waren und sie selbst
praktizierende Juden bzw. mit solchen verheiratet waren. Von die-
sen Gesetzen waren alle Juden in Deutschland, einschlieflich der
Universititsdozenten, betroffen. Vierteljuden waren daher nicht
mehr von Entlassung bedroht. Die Niirnberger Gesetze sahen je-
doch keine Ausnahmebestimmungen fiir Kriegsteilnehmer vor.60

Die Durchfithrung des Beamtengesetzes von 1933 und die An-
wendung seiner Durchfithrungsverordnungen hatte unmittelbare
und weitreichende Folgen fiir alle Wissenschaftler.6! Die Physik er-
wies sich als eine der am stirksten betroffenen Disziplinen, die
1932-33 einen Verlust von mindestens 2§ Prozent ihres Personal-
standes hinnehmen mufite. Gottingen, der Schauplatz der »schonen
Jahre« der Weimarer Republik, bildete eine besonders aufschluf3-
reiche Fallstudie fiir den Einfluf§ der Entlassungspolitik auf die Phy-
sik an den deutschen Universititen.
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2. Gottingen — 1933

Da sich Naturwissenschaftler selten politisch betatigten, hatte in er-
ster Linie die Nichtarier-Klausel des Beamtengesetzes die grofiten
Auswirkungen auf die Physiker und Mathematiker. Der Einflufl des
neuen Gesetzes war in Gottingen besonders schlimm, da die Vor-
stinde von drei der vier Institute fiir Mathematik und Physik Juden
waren — James Franck, Max Born und Richard Courant. Das unter-
schiedliche Vorgehen dieser Manner und ihr gemeinsames Schicksal
liefern einen Einblick in die Durchfithrung der Entlassungspolitik
in ganz Deutschland. Die Reaktionen ihrer Kollegen und Schiiler
spiegeln ebenfalls weitverbreitete Reaktionen wider. Das Ergebnis
war ein in der jiingsten Geschichte bisher beispielloser Exodus wis-
senschaftlicher Talente, da Minner wie Franck, Born und Courant
in Deutschland zu den besten ihres Fachs zihlten, und zu jener Zeit
zihlte die deutsche Naturwissenschaft zu den besten der Welt.

Offentlicher Protest: James Franck

Dadas akademische Jahr in deutschen Universititen von November
bis Februar und von Mai bis Juli dauerte, wurde das Beamtengesetz
vom 7. April mitten in den Semesterferien in Gottingen bekanntge-
macht. Die meisten Studenten und ein grofier Teil des Lehrkorpers
befanden sich in den Ferien. Der Direktor des II. Physikalischen In-
stituts jedoch war noch in der Stadt und somit in der Lage, unver-
zuglich die Konsequenzen der Verordnung zu iiberdenken.
James Franck wurde ebensooft fiir seine Freundlichkeit, Integri-
tit und Prinzipientreue geriihmt wie fiir seine wissenschaftlichen
Fihigkeiten. Zu Beginn des Krieges hatte er seine Forschungstitig-
keit aufgegeben und sich als Freiwilliger an die Front gemeldet.
Diese Entscheidung erfolgte aus einem strengen Pflichtgefiihl, da
militaristisches Denken ihm vollig fremd war — man erzihlt sich, dafl
ihm einmal die Leitung einer Kolonne iibertragen wurde und er den
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Befehl gab: »Stillgestanden — bitte.«! Wenn auch das Befehlen sei-
nem Wesen fremd war, so mangelte es ihm nicht an persénlichem
Mut. Er wurde mit beiden Eisernen Kreuzen ausgezeichnet und
wurde trotz seiner jidischen Abstammung Offizier.

Seine Prinzipientreue wurde im Zuge der Ereignisse des Friihlings
1933 immer mehr verletzt. Die Titelgeschichte im nationalistischen
Gottinger Tageblatt begriifite enthusiastisch, dafl jetzt unqualifi-
zierte Parteibuch-Beamte entfernt wiirden?, aber das Wesen des
Tags des Judenboykotts lief} keinen Zweifel dariiber, daff die antise-
mitischen Mafinahmen einen wesentlichen Aspekt des Beamtenge-
setzes bildeten. Franck war zweifellos iiber die am 1. April in Berlin
erzwungenen Mafinahmen der Nazis gut informiert, da viele seiner
engsten Freunde und seine Tochter Elisabeth in dieser Stadt wohn-
ten. Auflerdem hatten die Zeitungen am 1. April iiber die Geschichte
von Einsteins Austritt aus der Preuflischen Akademie der Wissen-
schaften und die iiberstiirzte Antwort der Akademie berichtet.? In
Gesprichen mit seinen engsten Freunden und Mitarbeitern kam
Franck immer mehr zu dem Entschluff, daf} etwas unternommen
werden miifite. Unter den Ausnahmebestimmungen wiirde er ge-
schont werden. Aber wiirde nicht die Anerkennung einer Ausnah-
meregelung einer Sanktionierung der staatlichen Mafinahmen
gleichkommen? Als Direktor des Instituts wiirde er sicherlich einige
seiner Mitarbeiter entlassen miissen und der Entlassung seiner Kol-
legen in anderen Instituten tatenlos zusehen miissen. Sein Entschlufl
wurde durch Aktionen der von den Nationalsozialisten beherrsch-
ten Fithrung der deutschen Studentenschaft bestirkt.

Die Studenten zihlten zu den lautstirksten Kraften der national-
sozialistischen Hochschulpolitik. Am 13. April erdffnete die
Deutsche Studentenschaft ihre »Aktion wider den undeutschen
Geist«, die am 10. Mai in 6ffentlichen Biicherverbrennungen ihren
Hohepunktfand. Indem Zwolf-Punkte-Programm waren folgende
Erklirungen enthalten: Die Studenten sollten Juden als Fremde
betrachten, und jidische Werke sollten in hebriischer Sprache er-
scheinen oder, wenn sie deutsch gedruckt werden, zumindest als
Ubersetzung gekennzeichnet werden; Studenten und Professoren
sollten » . . . nach der Sicherheit des Denkens im deutschen Geiste«
ausgewahlt werden.* Das am gleichen Tag vom Preuflischen
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Minister fiir Wissenschaft veroffentlichte Studentengesetz fiihrte die
studentische Selbstverwaltung wieder ein, die vom Ministerium der
Weimarer Republik abgeschafft worden war, und beschrinkte die
Mitgliedschaft in Studentenorganisationen ausschlieflich auf Arier.
Bald folgten Quoten fiir Nichtarier an den deutschen Schulen.’
Ebenfalls am dreizehnten wurden die ersten Entlassungen nach
dem Beamtengesetz an mehreren Universititen bekanntgege-
ben.®

Die Abende bei den Francks waren von heftigen Diskussionen er-
fillt. Freunde und Kollegen brachten wohlmeinende Argumente
vor, um ihn vor tibereilten Schritten abzuhalten.” Mit der fiir ihn ty-
pischen Einsicht sah Franck jedoch, dafl es sich um eine Prinzipien-
frage handelte. Wihrend der Osterfeiertage entschlof er sich, sein
Amt aus Protest niederzulegen. Es war ein einsamer und mutiger
Schritt. Seine Familie erinnert sich heute noch gut daran, daf er die
endgtiltige Entscheidung »ganz fiir sich allein und unbeeinflufit« ge-
troffen hatte.®

Am Abend seines Protests half hinter den verschlossenen Tiiren
seines Arbeitszimmers eine kleine Gruppe Franck, den Text seines
Riicktrittsschreibens aufzusetzen. Seine Familie erinnert sich an
einige der an jenem Abend anwesenden engen Freunde und Assi-
stenten: Hertha Sponer, die Oberassistentin an Francks Institut;
Arthur von Hippel, Assistent und Ehemann von Francks Tochter
Dagmar; und mdéglicherweise Heinrich Kuhn, ein Assistent, der
vom Nichtarier-Paragraphen des Beamtengesetzes betroffen war.®

Die Gruppe verfafite zwei Schriftstiicke. Eines war an den von den
Nazis eingesetzten Preuflischen Minister fiir Wissenschaft gerichtet
und lautete schlicht:

Herr Minister! 17. April

Durch diese Zeilen bitte ich Sie, Herr Minister, mich von mei-

nen Pflichten als ordentlicher Professor an der Universitit Got-

tingen und Direktor des II. Physikalischen Institutes dieser Uni-

versitit zu entbinden.

Der Entschluff ist mir innere Notwendigkeit wegen der Ein-

stellung der Regierung dem Deutschen Judentum gegeniiber.

Ergebenst 10
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Das andere Schriftstiick war eine an den Rektor gerichtete Erkli-
rung. Noch im Laufe des Abends rief Franck die Géttinger Zeitung
an, das zweitgrofite Blatt der Stadt, und iibermittelte ihr einen Aus-
schnitt dieses Briefes. Ein derartiger offentlicher Protest erscheint
riickblickend ziemlich verniinftig, damals jedoch galt er als hochst
ungewdhnlich, und man erhoffte sich einen starken Widerhall. »Die
ganze Sache wurde zeitlich genau abgestimmt«, erinnert sich seine
Familie, »so dafl der Empfang des Briefes genau mit der Veroffentli-
chung in den Zeitungen zusammenfiel.«!!

Am nichsten Tag brachte die Zeitung folgenden Ausschnitt aus
Francks Brief an den Rektor:

Ich habe meine vorgesetzte Behorde gebeten, mich von meinem

Amte zu entbinden. Ich werde versuchen, in Deutschland weiter

wissenschaftlich zu arbeiten.

Wir Deutsche jiidischer Abstammung werden als Fremde und

Feinde des Vaterlandes behandelt. Man fordert, dafl unsere Kin-

der in dem Bewufitsein aufwachsen, sich nie als Deutsche bewih-

ren zu dirfen.

Wer im Kriege war, soll die Erlaubnis erhalten, weiter dem Staate

zu dienen. Ich lehne es ab, von dieser Vergiinstigung Gebrauch

zu machen, wenn ich auch Verstindnis fiir den Standpunkt derer
habe, die es heute fiir ihre Pflicht halten, auf threm Posten auszu-
harren.12

Die Zeitung unterstrich, dafl Franck nicht die Absicht hitte, einer
eventuellen Berufung ins Ausland zu folgen, solange ihm als Expe-
rimentalphysiker die Moglichkeit wissenschaftlicher Betitigung in
Deutschland bliebe. Der Artikel erwihnte die Ehrungen, die Franck
zuteil wurden, seine Leistungen im Krieg, die Achtung, die Gottin-
gen durch ihn erlangt hatte, und die wirtschaftlichen Vorteile, in de-
ren Genuf} die Stadt aufgrund seines Ansehens gekommen war (ho-
here Studentenzahlen, Zuwendungen aus der Rockefeller-Stiftung
fur den Ausbau der Institutsgebdude). Der Verfasser des Artikels
schlof8 folgendermafien:

Der Entschluff Professor Francks ist wesentlich, ja allein mora-

lisch zu werten. Wir wollen hoffen und wiinschen, dafl dieser

Schritt, durch den Franck sein Lebenswerk und seinen Lebensin-

halt selbst zerschligt, die eine Wirkung hat, daff andere Forscher,
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die nach den gesetzlichen Bestimmungen zum Riicktritt gezwun-

gen werden, unserem wissenschaftlichen Leben erhalten bleiben.

Es konnten sonst Verluste eintreten, die gar nicht oder nur nach

langen Zeitriumen wieder gut zu machen sind.13

Leider blieb die Warnung unbeachtet.

Der Tenor des Artikels in der Géttinger Zeitung fand am selben
Tag einen Widerhall in der Abendausgabe der liberalen Vossischen
Zeitung in Berlin. Ein Artikel in dieser Zeitung gab auch der Hoff-
nung Ausdruck, dafl Francks Schritt zu einem Uberdenken der Fol-
gen der jlingsten Ereignisse fir die Zukunft fiihren moge. Die Aus-
landspresse gritf die Geschichte unverziiglich auf.14

Das Berliner Tageblatt jedoch vertrat den Standpunkt, dafl
Franck besser daran getan hitte, in seinem Amt am Institut zu ver-
bleiben, wenn er gegen die Politik der Nazis protestieren wollte.15
Andere in Gottingen meinten Franck gegeniiber, dafl die Lage in
Wirklichkeit nicht so schlimm sei.

Rudolf Hilsch, Robert Pohls Oberassistent, erinnert sich, daf er,
als Franck kam, um sich von jedem zu verabschieden, dem Professor
mit einer Volksweisheit entgegnete: »Es wird nichts so heiff geges-
sen, wie es gekocht wird.« Er hatte sich geirrt, wie Hilsch bald er-
kennen mufite.16

Franck dachte zu diesem Zeitpunkt nicht an Emigration. In sei-
nem Standpunkt wurde er von den fithrenden Berliner Physikern
Max Planck und Max von Laue bestitigt.1” Als Heinrich Rubens
1922 starb, wurde Franck der Berliner Lehrstuhl fiir Physik angebo-
ten, den er jedoch ablehnte, um in Géttingen bleiben zu kénnen. An
seiner Stelle wurde Walther Nernst nach Berlin berufen. 1931 waren
bereits Pline im Gange, Franck neuerlich zur Berufung vorzuschla-
gen, da Nernst knapp vor der Pensionierung stand. Fritz Haber
deutete Franck gegeniiber an, dafl er auch das Kaiser-Wilhelm-In-
stitut fiir Physik iibernehmen konnte, wenn er Nernsts Nachfolger
an der Universitit wiirde. Schliefllich konnte er Habers eigenes In-
stitut nach dessen 1936 bevorstehenden Pensionierung leiten.18
Ende 1932 war Franck der Hauptkandidat fiir die Berliner Profes-
sur. Im Jahre 1933 setzte sich das Wissenschaftsministerium mit ihm
in Verbindung und forderte ihn auf, zu Verhandlungen nach Berlin
zu kommen?®, doch der Verlauf dieser Gespriche wurde von den
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politischen Umwilzungen unterbrochen. Dennoch bestand noch
immer realistischer Grund zur Annahme, dafl Franck seine wissen-
schaftliche Arbeit in Deutschland in irgendeiner Stellung aufierhalb
des Staatsdienstes fortfithren kénnte — oder so muff es ihm wenig-
stens erschienen sein.

Sofort nach der Veroffentlichung von Francks Brief jedoch wur-
den in Gottingen Geriichte in Umlauf gesetzt. Es wurde berichtet,
dafl Franck und jene, die an den Diskussionen mit ihm teilgenom-
men hatten, eine Verschwoérung zur Vereitelung der nationalen Re-
volution gebildet hitten. Mit dem Argument, dafl die Auslands-
presse seinen Protest in antideutsche Propaganda ummiinzen
wiirde, veroffentlichten 42 Universititsdozenten eine Verurteilung
von Francks Schritt. Die medizinische Fakultit und das Landwirt-
schaftliche Institut waren in dieser Gruppe besonders stark vertre-
ten, wahrend nur ein Unterzeichner Mathematiker oder Physiker
war.20 Der Vorwurf bestand darin, dafl Francks 6ffentliches Riick-
trittsgesuch sowohl die Innen- als auch die Auflenpolitik der neuen
Regierung geschidigt hitte. Die Unterzeichner erklirten:

Wir sind uns einig darin, daf} die Form der obigen Riicktrittser-

klirung einem Sabotageakt gleichkommt, und hoffen, daff die

Regierung die notwendigen Reinigungsmafinabmen daher be-

schleunigt durchfithren wird.2!

ZweiTage spater meldete die Gottinger Presse mit knappen Wor-
ten, dafl am 25. April sechs Universititsprofessoren vom Preufii-
schen Ministerium fir Wissenschaft beurlaubt wurden: die Profes-
soren Honig (Strafrecht), Bondy (Sozialpsychologie), Bernstein
(Statistik), Born, Courant und Noether. Der Untertitel des Artikels
war unheilverheiflend: »Weitere werden folgen.«2?

Passiver Protest: Max Born

Im Gegensatz zu Franck wollte Born nicht in Deutschland bleiben.
»Wir hatten uns nach meiner >Beurlaubung« entschlossen, Deutsch-
land sofort zu verlassen.«?? Anfang Mai reisten er und seine Frau
mit ihrem Sohn in die Berge Norditaliens ab, wo sie beabsichtigten,
eine Wohnung fiir die Sommerferien zu mieten. Die Griinde fiir
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Borns rasche Abreise kdnnen auf seine Personlichkeit, seine Ge-
sundheit und die Ereignisse in der Weimarer Zeit zuriickgefiihrt
werden.

Der Briefwechsel zwischen Einstein und Born zeigt, dal Born
selbst dann den Zeitstromungen gegeniiber aufgeschlossen war, als
er sich thnen zu entziehen suchte. In seinen politischen Anschauun-
gen und seiner Einstellung gegeniiber menschlichen Beziehungen
weist er auf eine Ubereinstimmung mit seinem Freund Einstein
hin.24 Aber seine Abneigung gegen Publicity und offentliche Debat-
ten war sogar stirker als jene Einsteins. Seine Personlichkeit, die
seine Assistenten riickblickend als »hochherzig und zuriickhaltend «
bezeichnen, war in hohem Mafle verantwortungsbewuflt.?> Born
selbst erklirte, daff sie noch immer an den >stillen Tempel der Wis-
senschaft< glaubten.2¢

In der ersten Zeit der Weimarer Republik war Born bereit, Ein-
stein offen gegen die antisemitischen Widersacher der Relativitits-
theorie zu unterstiitzen, insbesondere bei der Nauheimer Tagung
deutscher Naturwissenschaftler und Arzte im Jahre 1920.27 Aber
dieses Verhalten widersprach seinem Wesen. Und als sich im Jahre
1922 eine Moglichkeit ergab, seinen alten Zimmerkameraden und
Freund Theodor von Kirmédn nach Gattingen zu holen, setzte er
sich nicht fiir seine Kandidatur ein. Es war nicht leicht gewesen,
Francks Berufung im vorangegangenen Jahr durchzusetzen. Nun
zdhlte Born einerseits die Juden, die schon Professoren an der
mathematischen und naturwissenschaftlichen Fakultit waren (Cou-
rant, Edmund Landau, Felix Bernstein, Franck und er selbst), warf
andererseits einen Blick auf die Opposition (in erster Linie Leute aus
dem Landwirtschaftlichen Institut) und entschied, daff er nicht in der
Lage war, den Kampf durchzustehen, der notwendig wire, um dem
Lehrkorper einen weiteren Juden hinzuzufiigen.28

Auflerdem war Born von schwichlicher Gesundheit. Im Herbst
schien er immer unter Erkiltung und Asthma zu leiden.?® Das be-
rihmte Foto der Teilnehmer an der Solvay-Konferenz in Briissel
(Oktober 1927) zeigt ihn als einzigen unter viele Jahre ilteren Min-
nern mit einem dicken Uberzieher und Schal bekleidet. In dem auf-
reibenden Zeitraum von 1925-27 hatte er sich erschopft, und der
darauffolgende Nervenzusammenbruch im Jahre 1928 unterbrach
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seine Arbeit fiir etwa ein Jahr.30 Er verbrachte einige Zeit in einem
Sanatorium am Ufer des Bodensees. Zunichst war er ans Bett gefes-
selt, aber sobald er aufgestanden war, stellte er fest, daf} die anderen
Patienten — alle Vertreter des »guten Biirgertums« — iiber nichts an-
deres sprachen als iiber Hitler und ihre an ihn gekniipften Hoffnun-
gen, gewiirzt mit antisemitischen Bemerkungen hinter vorgehalte-
ner Hand. »Das«, schrieb Born, »trieb mich wieder in mein Zimmer
zuriick.«31

Er fiirchtete sich vor dem Jahr als Dekan der Fakultit von 1931-
32. Noch vor Beginn seiner Amtszeit schmiedete er Plane fiir seine
notwendige spatere Erholung. Er hoffte, im Winter 1932-33 an das
California Institute of Technology in Pasadena zu gehen, wenn-
gleich er zugab, daf§ sich die Situation in der Physik in den letzten
funf Jahren verindert hatte und er den Amerikanern nicht mehr et-
was »wirklich Neues« bieten konnte.3? Die Reise kam nie zu-
stande.

In diesem Jahr bestitigten sich seine diisteren Erwartungen. Das
schlimmste Problem war, daf die Regierung unter dem starken
Druck der Wirtschaftskrise versuchte, durch Entlassung eines Teils
der Assistenten Mittel einzusparen. Born leitete eine erfolgreiche
Initiative mit dem Ziel, den naturwissenschaftlichen Lehrkorper zu
veranlassen, freiwillig etwa 10 Prozent des Einkommens jedes Pro-
fessors abzuzweigen, um den Lebensunterhalt der jungen Leute zu
sichern. Der grofite Teil des Lehrkorpers willigte sofort ein, aber
eine Minderheit, die sich hauptsichlich aus dem Lehrkorper des
Landwirtschaftlichen Instituts zusammensetzte, protestierte mit
derart anhaltender Gehissigkeit, wie er sie — schrieb Born — bisher
noch nie erlebt hatte.3? Zweifellos fanden sie keinen Geschmack
daran, einen Teil ihres Gehalts einer, wie sie es nannten, jiidischen
Clique an den mathematischen und physikalischen Instituten zu
spenden.

Mit seiner festen Meinung iiber den Antisemitismus hatte Born
nichts fiir die Nazis iibrig. Im Jahre 1932 fuhren der Theoretiker
Friedrich Hund und Born mit der Bahn von Gdttingen nach Nor-
den. Der Zug hielt kurz in einer kleineren Stadt vor Braunschweig,
einem Gebiet, wo die Nazis schon ziemlich frith Unterstiitzung fan-
den. Die Hakenkreuzfahnen waren bereits an den Flaggenmasten

43



der Station gehifit. Hund erinnert sich, daff Born thnen zunickte und
verkiindete, dafl er das Land verlassen werde, wenn diese Fahnen
iiber ganz Deutschland wehten.3* In dieser allgemeinen Verfassung
nach den Auswirkungen des einjihrigen Dekanats auf Borns seeli-
schen und korperlichen Gesundheitszustand wird verstindlich, dafl
er dem offenen Kampf um sein Amt kaum gewachsen gewesen
ware.

Nachdem er sich einigermaflen von den Asthmaanfillen erholt
hatte, die durch die nervése Spannung und Unruhe der seiner Ab-
reise vorangegangenen Wochen verursacht worden waren, infor-
mierte Born den Kurator der Universitdt, dafl er Francks Stand-
punkt vollig teile und keine Sonderbehandlung wiinsche. Was
Franck in seinem Riicktrittsschreiben gesagt hatte, hitte auch fiir
Born als deutschen Juden Giiltigkeit, auch dann, wenn er, wie es ihm
in einem Brief angedeutet wurde, wiedereingesetzt werden sollte.35
In einem Brief an Einstein wies Born eine Woche spater darauf hin,
daf er jetzt entdecke, wie sehr er sein Judentum empfinde, ein Ge-
fiihl, das bei ihm frither nicht besonders ausgeprigt war. Bedringnis
und Ungerechtigkeit hitten in ihm Wut und Widerstand geweckt.36

Obwohl Born kurze Zeit erwogen hatte, in seinem Amt zu ver-
bleiben, war seine Entscheidung, nachdem er sich erst einmal zum
Riicktritt entschlossen hatte, endgiiltig. Er versuchte nie, nach Hit-
ler-Deutschland zuriickzukehren und fiir seinen Weiterverbleib in
Gotungen zu kimpfen. Statt dessen kehrte er einem Vaterland, das
seine Dienste nicht mehr begehrte, den Riicken. Er schrieb an Ein-
stein, dafl Franck in Géttingen bleibe, um den unméglichen Versuch
zu unternehmen, eine Titigkeit in Deutschland zu finden. Was ihn
selbst betraf: »Ich hitte nicht die Nerven dazu, sehe auch den Sinn
nicht ein.«37

Born begann nach einer Stellung im Ausland zu suchen, um seine
wissenschaftliche Arbeit fortsetzen zu kénnen. Im Juli, als der eng-
lische Physiker F.A. Lindemann (spiter Lord Cherwell, Churchills
wissenschaftlicher Berater) nach Italien kam, um ihn fiir Oxford zu
gewinnen, hatte Born bereits eine Stelle in Cambridge angenom-
men.38 Er war prominent genug, um sogar mitten in der Wirt-
schaftskrise an einer Reihe von Universititen Angebote zu erhalten.
Fiir Emigranten, die nicht dieses Ansehen besaflen, sah die Zukunft
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