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Vorwort

Wie kann Gott zur Sprache gebracht werden, kann er gar zu Wort kommen —
in einem ,sdkularen Zeitalter (Charles Taylor)? Die Theologie riskiert Aus-
sagen iiber ihn — woher weif$ sie was tiber ihn? Die kirchliche Verkiindigung
wird nicht miide, von ihm zu sprechen — mit welcher Legitimation? Augus-
tinus rechtfertigt sein Sprechen und Schreiben tiber den dreieinen Gott so:
Es geschehe ,nicht, damit geredet, sondern damit nicht geschwiegen
werde — non ut illud diceretur, sed ne taceretur (De trinitate V,9).

Alles Sprechen setzt voraus, dass der Sprechende etwas zu sagen hat.
Wovon er redet, sollte er kennen. Wer kennt Gott? Wie kann man ihn ken-
nen, ihn kennenlernen?

Der in unzuginglichem Licht wohnt (1 Tim 6,16), muss sich von sich
aus zu erkennen geben, wenn etwas von ihm zu erkennen — und dann
dartiber zu sprechen moglich sein soll.

Von hier scheint der Weg ein kurzer hin zu der Grundformel philoso-
phischer Phinomenologie: ,,Das was sich zeigt, so wie es sich von ihm
selbst her zeigt, von ihm selbst her sehen lassen“!. So iibersetzt Heidegger
die Maxime Husserls ,Zu den Sachen selbst!“ Die Versuchung fur die
Theologie, sich der Phinomenologie zu bedienen fiir ihre eigene Sache,
niamlich intellektuell redlich und rational verantwortet von Gott zu spre-
chen, wird auch deutlich, wenn man die semantische Néhe beachtet, die
Heideggers Rede vom é&mnoyaivesBat zum theologischen Offenbarungs-
begriff besitzt. Der Versuchung vorschnell nachzugeben kénnte Heideggers
entschiedenes Diktum aus dem Wintersemester 1921/22 wehren, dass die
hermeneutische Phinomenologie des faktischen Lebens, sein philosophi-
sches Projekt in diesen Jahren, von der Gottesfrage freigehalten werden mis-
se. Heidegger konnte 1927 noch aggressiver von einer ,Todfeindschaft®
zwischen Phinomenologie und Theologie sprechen. Vereinnahmungen
miissten damit wohl ,tiber seine Leiche gehen'.

I Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 151984, 34.



Vorwort

Besondere kairologische, lokale und personelle Konstellationen ha-
ben dennoch zu einer Begegnung der Theologie mit der philosophi-
schen Phidnomenologie gefiihrt, in Freiburg — man mochte fragen: Wo
sonst?

Dieser Begegnung widmet sich dieser Band. Die Perspektive ist eine
theologische, so dass theologische Gespriachspartner im Mittelpunkt des
Interesses stehen: Bernhard Welte und Klaus Hemmerle. Thr Gesprich
ist aber nicht zu rekonstruieren, ohne auch die philosophischen Partner
zu Wort kommen zu lassen: Martin Heidegger und Heinrich Rombach.
Und wie bei guten, kreativen Gesprichen sind auch hier die dabei ge-
wonnenen Einsichten nicht exklusiv dem einen oder dem anderen gut-
zuschreiben.

Bernhard Welte (1906—1983) fiihrt die Begegnung mit der philosophi-
schen Phinomenologie Husserls und Heideggers zu einer eigenen innova-
tiven phidnomenologischen Denkform, die ihm eine schopferische Re-
lecture der theologischen Tradition erlaubt. Sein ebenso behutsames wie
unerbittliches Hinschauen vermag menschliche Grunderfahrungen zu er-
schlieflen in ihrer existentiellen Tiefe und Wiirde, zugleich aber auch ihre
Offenheit fir eine religiose Beziehung.

Klaus Hemmerle (1929-1994) begibt sich in die Spur Weltes, wird dann
aber in der Begegnung mit dem strukturontologischen Denken Heinrich
Rombachs zu seiner originellen Denkform gefiihrt: zu einer ,Phdnomeno-
logie des Glaubens‘ im Sinne eines genitivus subiectivus wie obiectivus. Die
ihn leitende Fragestellung ist eine spezifisch phianomenologische, wie denn
der heilige Gott dem Denken heilig sein, er als heiliger Gott gedacht wer-
den konne.

Phidnomenologie zielt auf die Sache, den Gegenstand als Phianomen, d. h.
als ein solches, das sich zeigt. Als eben solches muss es aber wahrgenom-
men werden, sonst zeigt sich nichts, so dass Phinomenologie zugleich die
Methode, den Weg beschreibt, wie die Sache, der Gegenstand, das Phéno-
men in den Blick kommt. Gegenstand und Methode geh6ren zusammen;
das Maf3 des Gegenstandes bemisst die An-gemessenheit der Methode.
Fiir Philosophie wie Theologie gilt darum, dass die ,Methode nicht nur
nicht von ihrem Gegenstand abzuldsen ist, sondern dafl sie auch die
Existenz dessen angeht und einbezieht, der da Phdnomenologe ist. Und
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Vorwort

so wird der Phinomenologe als Phinomenologe Zeuge, Mitteilender, er
bringt den Prozef} des Miteinander-Sehens, einer Tradition des Sehens
in Gang.“’

Die Beitrdge dieses Bandes verdanken sich einer Reihe von Treffen eines
interdisziplindren, interkonfessionellen und internationalen Arbeitskreises
»Theologie und Phidnomenologie“. Zwischen 2009 und 2012 trafen sich
die Mitglieder in Hannover an der Leibniz-Universitit und an der Univer-
sitdt Hildesheim. Die Vortrage und Diskussionen haben schlief3lich zu den
Aufsitzen dieses Bandes gefiihrt.

Sie sind hier nach vier Kontexten gesammelt: Zuerst geht es um die phi-
losophischen Bezugspositionen fiir Welte und Hemmerle: besonders Martin
Heidegger, und Heinrich Rombach (I.). Dem folgen Beitrdge zu den einan-
der korrespondierenden Denkformen von Bernhard Welte und Klaus Hem-
merle (II. und III.). SchliefSlich werden weiterfiihrende Impulse bedacht fiir
Felder, auf denen phinomenologisches Denken sich bewihren soll (IV.).

Initiator und ,spiritus rector® des Arbeitskreises ,, Theologie und Phéno-
menologie® war Kollege Heinz-Jiirgen Gortz (Hannover). Als einschligig
ausgewiesener Fachmann® organisierte und moderierte er ein kreatives,
konzentriertes ,Einander-zu-denken-Geben‘.

Wenige Hinweise zur formalen Gestaltung:

— Bei erster Nennung von Literatur in Fufinoten erfolgt die vollstindige
bibliographische Angabe. Des Weiteren erscheint die Literaturangabe
dann unter Nennung des Autors und einer sinnvollen Abkiirzung.

— Die Texte von Husserl, Heidegger, Welte und Hemmerle werden nach
ihren Textsammlungen abgekiirzt zitiert:

2 Klaus Hemmerle, Eine Phianomenologie des Glaubens — Erbe und Auftrag von Bernhard
Welte (1987), in: ders., Ausgewihlte Schriften Band 1 (AS 1), Freiburg i. Br. 1996, 472—497; 477.
3 Vgl. Heinz-Jiirgen Gértz, Zur Sinnlogik und Denkwiirdigkeit religidser Vollziige, in: Markus
Enders/Holger Zaborowski (Hg.), Phinomenologie der Religion. Zuginge und Grundfragen,
Freiburg i. Br. — Miinchen 2004, 403—424; ders., In der Spur des ,,neuen Denkens®. Theologie
und Philosophie bei Franz Rosenzweig (Rosenzweigiana 2), Freiburg i. Br. — Miinchen 2008
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Hua: Edmund Husserl, Gesammelte Werke, Dordrecht 1950ff.

GA: Martin Heidegger, Gesamtausgabe, Frankfurt a. M.: Vittorio Klos-
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GS: Bernhard Welte, Gesammelte Schriften, Freiburg i.Br.. Herder
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l.
Husserl, Heidegger und Rombach
als philosophische Referenzen
fur Welte und Hemmerle






Freiburg — Keimzelle der philosophischen
Religionsphdanomenologie

Von Edmund Husserl Giber Martin Heidegger, Bernhard Welte und
Heinrich Rombach zu Klaus Hemmerle

von Stephan Loos

Wenn im Folgenden die Herausbildung der philosophischen Religionsphi-
nomenologie im 20. Jahrhundert holzschnittartig rekonstruiert wird, setzt
dies nicht nur die Klarheit des zu Grunde liegenden Begriffs, sondern auch
der Methode dessen voraus, was unter philosophischer Religionsphianome-
nologie verstanden wird.' Dies gilt umso mehr angesichts der Tatsache,
dass der Begriff ,Religionsphinomenologie® im zeitgendssischen Wissen-
schaftsdiskurs fiir eine Disziplin beansprucht wird, die nicht als genuin
philosophisch verstanden wird. Die im Titel angezeigte philosophische
Religionsphdnomenologie wird solange durch van der Leeuws Einspruch,
dass die ,Religionsphinomenologie [...] keine Religionsphilosophie‘® sei, in
Frage gestellt, bis eine inhaltliche Analyse des Begriffs ein philosophisches
Verstindnis der Religionsphinomenologie legitimiert. Nur mittels einer
prizisen Begriffsklairung und in der Darlegung der methodologischen
Grundlage, ldsst sich der genuin philosophische Charakter erhellen. Eine
solche wissenschaftstheoretische Verortung versucht auch jenen Positionen
vorzubeugen, die in der Methode eines phanomenologischen Denkens der
Religion lediglich eine erlebnisorientierte, distanzlose, auf Intuition griin-
dende, subjektive, darin aber unwissenschaftliche und der Gefahr der
Selbstimmunisierung unterworfene Interpretation der Religion sehen.

1 Vgl. zum Folgenden auch die wesentlich ausfiihrliche Studie des Verfassers: Stephan Loos,
Religion als Freiheit. Eine hermeneutische Phinomenologie der Religion nach Klaus Hemmer-
le, Freiburg i. Br. — Miinchen 2006. Vgl. auch Bernhard Casper, Hermeneutische ,,Phinomeno-
logie der Religion und das Problem der Vielfalt der Religionen, in: Hans Michael Baumgart-
ner/Hans Waldenfels (Hg.), Die philosophische Gottesfrage am Ende des 20. Jahrhunderts,
Freiburg i. Br. 1999, 65-81.

2 Gerardus van der Leeuw, Phanomenologie der Religion, Ttibingen 1933, 651.
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