Essentials der Analytischen Psychologie

Der Mensch ist ein
hochkomplexes,
multidimensionales,
ganzheitlich-polar-paradoxes,
sich selbst kreativ organisierendes,
interaktives,
teilweise bewusstes,
uberwiegend unbewusstes,
oko-bio-psycho-sozial-global-kosmisches System,
das sich selbst in einem virtuellen,
psycho-symbolischen Selbst-Welt-Modell reprasentiert.

Versuchsweise Definition des SELBST-Systems Mensch






1 Das Primat und die virtuelle Realitat der Psyche

Die Idee der psychischen Realitdt konnte man
wohl als die allerwesentlichste Errungenschaft
moderner Psychologie bezeichnen, wenn sie als
solche anerkannt wire. Es scheint mir aber nur
eine Frage der Zeit zu sein, bis diese Idee
allgemein durchdringt. Sie muf§ durchdringen,
denn diese Formel allein erlaubt es, die man-
nigfaltigen seelischen Erscheinungen in ihrer
Eigenart zu wiirdigen.

(Jung, GW 8, § 683)

Wir beginnen die Darstellung der Essentials
der AP mit einer Einsicht, die von Philoso-
phen und Psychologen schon lange disku-
tiert wurde, aber niemals so recht in ihrer
ganzen Bedeutsamkeit gewiirdigt und an-
erkannt wurde, vermutlich, weil sie ein
mithsames Neu- und Umdenken erfordert,
das unser bisheriges Welt- und Menschen-
bild radikal auf den Kopf stellt. Entgegen
unserem alltédglichen »naiven« Erleben, das
uns die Welt »da drauflen« als Objekt und
uns selbst als Subjekt ganz konkret und
realistisch erscheinen lisst, wird uns in den
letzten Jahren insbesondere auch im Zu-
sammenhang mit den Einsichten der Kog-
nitions- und Neurowissenschaften zuneh-
mend bewusster, dass wir in einer durch
unser neuro-psychisches System erzeugten
virtuellen Welt leben. Das, was wir wahr-
nehmen und kennen, sind nicht wir selbst,
die Welt und die Wirklichkeit »an sich«,
sondern es handelt sich um Modelle und
Konstrukte, die sich im Laufe der Evolution
als uberlebensforderlich herausgestellt ha-
ben. Wir leben in einer Welt von Tonen,
Farben und Formen, Begriffen, Vorstellun-
gen und Bildern, die es aufSerhalb dieser
Gestaltungsformen in dieser Weise gar nicht

gibt und deren »wahre« Natur wir vermut-
lich niemals erfassen konnen.

Das Einzige, was wir wirklich erfahren,
fithlen und erkennen, ist unsere psychische
Realitit, das, was uns durch die »Software«
unserer psychisch-neuronalen Prozesse ver-
mittelt wird. Dies gilt sowohl fur die Wahr-
nehmung der dufleren Welt und unserer
Mitmenschen wie auch fiir uns selbst. Auch
das, was wir von uns selber kennen, ist ein
Bild, ein Modell, eine Konstruktion. Wer
oder was die Welt drauflen »wirklich« ist
oder wer wir »wirklich« im letzten Sinne
sind, konnen wir nicht sagen. Wir konnen
nur Vermutungen, Hypothesen und Fanta-
sien dartiber entwickeln, die wiederum von
unseren psychisch-neuronalen Maoglichkei-
ten begrenzt sind.

Die historische Beweislast ist erdriickend: So-
weit wir iiberhaupt nur zuriickdenken konnen,
haben Menschen offenbar innere Bilder tiber die
Beschaffenheit ihrer dufleren Welt entwickelt
und zur Gestaltung dieser Welt benutzt. Im Lauf
der Menschheitsgeschichte zu unterschiedlichen
Zeiten und unter unterschiedlichen Bedingun-
gen, in den Gehirnen einzelner Menschen erst
einmal entstanden, haben bestimmte Visionen
und Ideen als individuelle und kollektive Leit-
bilder die bisherige Lebens- und Weltgestaltung
der Menschen auf dieser Erde bestimmt. [...]

Mit ihrer Hilfe wurde nicht nur das Gleis-
bett gelegt, auf dem der Zug, mit dem sich die
Menschheit fortbewegt, schlingernd und mehr
oder weniger rasch vorankam. Sie, diese selbst
mit den modernsten bildgebenden Verfahren
im Gehirn des Menschen kaum sichtbaren
Aktivierungsmuster bestimmter Neuronenver-
biande und synaptischer Netzwerke, haben
auch die entscheidenden Weichen gestellt, tiber
die dieser Zug in eine bestimmte Richtung
dahinrollte.
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Was fir eine ungeheure Vorstellung: Nichts
weiter als nackte Bilder, blofSe geistige Vorstel-
lungen erweisen sich als die entscheidenden, die

Menschheit bewegenden, die Menschheitsent-
wicklung bestimmenden Krifte.
(Hiither, 2004, S. 11 £.)

1.1 Die Welt ist eine Projektion des SELBST

Die Tiefenpsychologie war sich der psychi-
schen Qualitdt unseres Erlebens schon lange
bewusst und hatte schon frith begonnen, von
»Imagines«, von »Reprisentationen« und
»Reprasentanzen« zu sprechen (z. B. Objekt-
und Selbstreprasentanzen). Sie hat damit
manche Positionen, die der philosophische
und neurobiologische Konstruktivismus spa-
ter noch radikaler ausgearbeitet haben, vor-
weggenommen. In einem Seminar aus dem
Jahre 1935 antwortet Jung auf eine Frage,
die im Kontext des psychischen Charakters
und der Mehrdimensionalitit des SELBST
stand:

Die Welt ist unser Bild. Nur kindische Leute
stellen sich vor, die Welt sei so, wie wir meinen,
sie sei. Das Bild der Welt ist eine Projektion der
Welt durch das Selbst, so wie letzteres eine
Introjektion der Welt ist. Aber nur der beson-
dere Geist eines Philosophen geht iiber das
iibliche Bild der Welt hinaus, in der es statische
und isolierte Dinge gibt. Wenn wir dariiber
hinausgehen wollten, wiirden wir ein Erdbeben

im Geist des Durchschnittsmenschen hervor-
rufen, der ganze Kosmos wiirde erschiittert, die
heiligsten Uberzeugungen und Hoffnungen
wiirden aus den Angeln gehoben, und ich sehe
nicht ein, weshalb man eine solche Unruhe
anstreben sollte. Es wire weder fiir die Patien-
ten noch fiir die Arzte gut; vielleicht ist es gut
fiir die Philosophen.

(Jung, GW 18/1, § 200)

Ob diese Vorsicht heute noch berechtigt ist,
ist fraglich. In den letzten 100 Jahren hat sich
sehr viel im Hinblick auf ein dynamisches,
konstruktivistisches Verstandnis der Psyche
getan. Die Vernetzung, Medialisierung und
Virtualisierung der Welt hat so zugenom-
men, dass viele Menschen fiir psychologisch-
konstruktivistische Perspektiven zunehmend
offener sind (vgl. dazu auch Roesler, 20035,
2007, Schlegel, 2005). Die Filmreihe » Mat-
rix« (1999-2003) am Ubergang ins neue
Jahrtausend ist moglicherweise symptoma-
tisch dafiir, dass sich diese Sichtweise durch-
zusetzen beginnt.

( Dic AP geht vom Primat (dem Vorrang) der Psyche und deren psycho-symbolischer Ausdrucks- )
formen aus. Das bedeutet, dass die Produkte der psycho-neuronalen Prozesse das Erste und
Einzige sind, was wir »wirklich« kennen. Unsere Welt- und Selbst-Bilder sind — im weitesten
Sinne - Bilder, »Ein-Bildungen«, unbewusst-bewusste Vor-Stellungen, Wahrnehmungs-, Ge-
staltungs- und Denk-Muster, die wir von uns, den Mitmenschen und der Welt haben.

Uber die »wirkliche« Natur dessen, was unter, hinter oder iiber diesen psychischen
Phanomenen liegt, konnen keine gesicherten Aussagen gemacht werden. Auch sogenannte
»objektive « wissenschaftliche Theorien und Interpretationen bleiben immer noch psychische

L Aussagen, gefasst in bestimmten, zeitbedingten Vorstellungs- und Denkmustern (» Mythen«). )

Viele unserer heute als »wissenschaftlich«
angesehenen Denkmodelle werden in 100
oder in 1000 Jahren sehr wahrscheinlich
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noch einmal ganz anders gesehen und for-
muliert werden.



1 Das Primat und die virtuelle Realitat der Psyche

Diese Vor-Stellungen sind notwendigerwei-
se immer auch Ver-Stellungen. Sie stellen
sich selektierend, filternd, modifizierend,
transformierend, kreierend, konstruierend,
systematisierend, vereinfachend und in tau-
send Formen sich wandelnd zwischen uns
und das, was aufSen und innen »wirklich«
ist, was wir aber als solches nicht erkennen
konnen.

Es ist meine bilderreiche Seele, die der Welt
Farbe und Ton verleiht, und was ich jene
allerrealste, rationale Sicherheit, die Erfahrung
nenne, so ist auch ihre einfachste Form noch ein
iber alle Maflen kompliziertes Gebiaude seeli-
scher Bilder: So gibt es gewissermaflen nichts
von unmittelbarer Erfahrung als nur gerade
das Seelische selbst. Alles ist durch dasselbe
vermittelt, iibersetzt, filtriert, allegorisiert, ver-
zerrt, ja sogar verfilscht. Wir sind dermafSen in
eine Wolke wechselnder und unendlich vielfach
schillernder Bilder eingehiillt, daff man mit
einem bekannten groffen Zweifler ausrufen
mochte: >Nichts ist ganz wahr - und auch das
ist nicht ganz wahr«. [...]. Wir leben unmittel-
bar nur in der Bilderwelt.

(Jung, GW 8, § 623f.)

Wieviel Gegebenheit der Seele in das Unbe-
kannte der dufferen Erscheinung projiziert
wird, das ist jedem Kenner der alten Naturwis-
senschaft und Naturphilosophie bekannt. Es ist
in der Tat so viel, dafl wir iiberhaupt nicht
imstande sind, jemals anzugeben, wie die Welt
an sich tberhaupt beschaffen ist, da wir ja
gezwungen sind, das physische Geschehen in
einen psychischen ProzefS umzusetzen, wenn
wir uberhaupt von Erkenntnis reden wollen.
Wer garantiert aber, daf§ bei dieser Umsetzung
ein irgendwie zulingliches «objektives» Welt-
bild herauskomme? [...]

Ganz im Gegenteil sogar beweisen unzihli-
ge Tatsachen, daf die Seele den physikalischen
Vorgang in Bilderfolgen iibersetzt, die haufig
mit dem objektiven Vorgang einen kaum noch
erkennbaren Zusammenhang haben. [...]

Was wir beim gegenwirtigen Standpunkt
unseres Wissens mit Sicherheit feststellen kon-
nen, ist unsere Unwissenheit um das Wesen des
Seelischen.

(Jung, GW 9/1, § 117)

Bei aller Unwissenheit um das Wesen des
Seelischen schien — zumindest zur Zeit der

klassischen Psychoanalyse — immer noch ein
wenig die Hoffnung durchzuschimmern,
dass man hinter den psychischen Bildern,
Fantasien, Symbolen, Tarnungen, Abwehr-
vorgangen und Selbsttduschungen einmal zu
den »wirklichen« Tatsachen und Vorgiangen
vordringen konnte.

Diese Hoffnung nach endgultiger »Auf-
klirung« oder » Aufhellung« des » Unbewus-
sten« und dessen Kontrolle scheint sich nicht
aufrechterhalten zu lassen. Es scheint keinen
Weg zu geben, das »Gefingnis« unserer
psychischen — und neurophysiologischen —
Bedingungen zu verlassen. Das Wesen der
Psyche und des Unbewussten »an sich« lasst
sich prinzipiell nicht bewusst machen, es
bleibt unbewusst und unbekannt. Was im-
mer uns bewusst wird, ist nicht wirklich das
vorher Unbewusste »an sich«, sondern es
sind bereits modellierte und konstruierte
Vorstellungen, Bilder und Symbole, die eine
Form angenommen haben, mit denen das
Bewusstseinssystem umgehen kann. Wir erle-
ben immer nur das Endprodukt der unter-
und hintergrindig ablaufenden psychischen
Prozesse, die diese Selbst- und Weltmodelle
konstruieren. Wir — unser Ich-Bewusstsein —
werden gewissermaflen als letzte informiert,
was die Psyche als nachstes mit uns bzw. sich
selbst vorhat.

Spatestens seit der Systemtheorie ist uns
deutlich geworden, dass ein System die
Funktion, die es hervorbringt, nicht auf
sich selber anwenden kann: Es hat in Bezug
auf sich selbst notwendigerweise einen
»blinden Fleck«. Das Gehirn und das Zent-
ralnervensystem, das die psychischen Pro-
zesse steuert, Muster, Bilder und Symbole
hervorbringt, kann sich selbst und seine
Funktionen nicht unmittelbar erkennen. An
der Stelle unseres Kopfes, wo das Gehirn
sitzt, konnen wir nichts spiiren, schon gar
nichts von den dort in den Nervenzellen
ablaufenden Aktionen. Selbst wenn wir
unser Gehirn von aufSen anschauen, sezie-
ren und bis auf die mikroskopische Ebene
der Zell- und Genstrukturen hinabsteigen
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konnten, wiirden wir nichts von den inne-
ren Welten sehen, die wir erleben, wir
wiirden dort nichts von den Farben, For-
men, Tonen und den Sinnesempfindungen,
von den Gefiihlen, Angsten und Sehnsiich-
ten, Fantasien und Gedanken erkennen, die
unser Leben so tief bestimmen.

Zwischen der »Hardware« unseres bio-
chemischen Organismus und der »Software«
der psycho-symbolischen Prozesse des » Geis-
tigen« und Bewusstseins besteht ein aufs
Engste und Hochste korrelatives Verhiltnis,
aber beide sind offenbar nicht ganz dasselbe,
wie man sich am Beispiel des Zusammen-
hangs zwischen Hard- und Software eines
Computers verdeutlichen kann. Ohne die
»an sich« immaterielle Software wire die
materielle Hardware zu nichts zu gebrau-
chen, aber das Gleiche gilt auch fir die
Software, die auf eine auf sie abgestimmte
Hardware angewiesen ist. Was aber die
»Hardware« und die »Software« unseres
Organismus wesensgemaf$ sind und wie sie
zusammenspielen, so dass daraus bewusstes
Erleben entsteht, ist nach wie vor ein grofSes
Ritsel. Und manche Forscher sind der Auf-
fassung, dass dieses Ritsel aus den genannten
prinzipiellen systemischen Griinden — die
Software kann weder sich selbst und ihre
innere Struktur noch die Hardware verstehen
—auch nicht wirklich l6sbar ist, hochstens in
einer allergrobsten und andeutungsweisen
Vereinfachung.

Somit kann sich auch das SELBST, also die
unbewusst-bewusste Ganzheit unserer Per-
son, in seiner wirklichen Natur nicht erken-
nen. Wir wissen nur etwas von uns, insofern
etwas von uns durch unsere psychischen
Wahrnehmungen, durch unsere Umwelt und
unsere Mitmenschen gespiegelt wird und wir
uns ein Erfahrungsbild davon machen kon-
nen. Aber dieses gespiegelte Wissen von uns
selbst — unser Selbst-Bild, unser Selbst-Mo-
dell oder psychologisch: unsere Selbst-Re-
prasentanz — ist nur der allerkleinste und
meist ein ziemlich verzerrter Teil von dem,
was wir wirklich sind.
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Zur Veranschaulichung dessen, was mit psy-
chischer Realitdt gemeint ist, lassen sich vier
Ebenen unterscheiden:

Der dunkelgraue Hintergrund der Abbil-
dung 1.1 (Ebene 1) bezeichnet das absolute
Sein, das »vor« »hinter«, »uber«, »unter«
und in Allem die »wirkliche Wirklichkeit«
ist, aber prinzipiell in seiner Eigenart un-
erkennbar bleibt. Dafiir haben die Religio-
nen, die Philosophien und die Naturwissen-
schaften unterschiedliche Begrifflichkeiten
entwickelt, tiber deren Inhalt, Sinn und Be-
rechtigung bis heute gestritten wird: Gott, die
Schopfung, das Universum, die kosmische
Energie ...

Ebene 2: Der mittelgraue Kreis stellt das
SELBST im Sinne der Analytischen Psycho-
logie dar. Das ist »das System Mensch«, die
Ganzheit des sich selbst organisierenden
oko-bio-psycho-sozialen Organismus, der
in enger Wechselwirkung und in stindigem
Austausch mit Ebene 1 steht. Auch das
SELBST ist in seinem ganzen Wesen und
Umfang unerkennbar, es ist nur an dessen
Wirkungen (z.B. Korperempfindungen, Ge-
fuhlen, Sinneswahrnehmungen, Bedurfnis-
sen, Denkprozessen, Identitdtserleben, Sym-
bolen) zu erleben, die erst auf Ebene 3
zuganglich werden.

Ebene 3: Der hellgraue Kreis in der
Mitte. Hier beginnt die psychische Realitit,
die einzige Realitit, die das menschliche
Bewusstsein unmittelbar kennt. Innerhalb
des SELBST bzw. des menschlichen Orga-
nismus entsteht mit Hilfe neuropsychischer
Prozesse eine Reprisentation, eine Vorstel-
lung, ein Modell von der Welt, ihrer Ob-
jekte und des eigenen SELBST. Auch auf
dieser Stufe sind die Selbst-Welt-Reprasenta-
tionen nicht unbedingt in ihrem psycho-sym-
bolischen Charakter zu erkennen, sondern
werden meist fiir die tatsichliche Wirklichkeit
gehalten. Die gestrichelte Kreislinie symboli-
siert auch hier die relative Durchlassigkeit
und fortwihrende Wechselwirkung zwischen
dem SELBST und den SELBST-Reprisenta-
tionen.



1 Das Primat und die virtuelle Realitat der Psyche

Ebene 1

Unerkennbares Sein

Das Mysterium

Das Absolute

Unus mundus - Einheitswirklichkeit
TAO

Neti-Neti

Das Eine ohne ein Zweites
Non-Duales Sein

Strukturiertes Einheitsfeld

e EE ..
" Ebene 2 ~~

SELBST
’ Der ganze sich selbst
' organisierende bio-psycho-soziale-globale

4

menschliche Organismus

Ebene 3
Ich-Selbst-Bewusstsein

Abb. 1.1: Virtuelles Welt-Selbst-System
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Ebene 3 ist der Bereich, auf den Philosophie
und akademische Psychologie sich oft bezie-
hen und dafir Begriffe verwenden wie Ich/
Ego/Selbst, Selbst-Bild, Selbst-Modell, Selbst-
Konzept, Selbst-Bewusstsein, Selbst-Erleben
oder Selbst-Steuerung. Dabei werden aber oft
nur die Aspekte gesehen, die dem bewussten
Erleben zuginglich sind oder sich auf das
Gehirn beziehen. Nach Auffassung der AP
muss in einer Therapie aber immer das ganze
SELBST (Ebene 2) beriicksichtigt werden,
denn es ist fraglich, ob eine blofSe Verande-
rung der bewussten Selbst-Bilder und Selbst-
Reprisentanzen fiir eine Besserung der Sym-
ptomatik ausreicht.

Ebene 4 — in der Abbildung dargestellt
durch das Fragezeichen — symbolisiert die
erst ganz spat in der Evolution aufgetauchte
Fahigkeit des Menschen zur bewussten
Selbstreflektion, wodurch der psycho-sym-
bolische Charakter aller Wahrnehmung,
Fantasien, Gefithle, Gedanken und Er-
kenntnisse zumindest rational erkannt wer-
den kann. An der Einsicht in dieses »Primat
der Psyche« und deren Konsequenzen fiir
die Entwicklung des Menschen arbeitet die
Tiefenpsychologie seit mehr als 100 Jahren,
sie findet in den letzten Jahrzehnten Unter-
stiitzung durch die neurowissenschaftliche
Forschung.

1.2 ... und das SELBST ist eine Introjektion der Welt

Mit dem »Primat der Psyche« wird nicht die
reale Existenz einer von uns als »materiell«
bezeichneten AufSenwelt geleugnet, wie es in
idealistischen und ostlichen Philosophien gele-
gentlich zu sein scheint. Auch wenn wir nicht
wirklich angeben konnen, wie die »wirkliche
Wirklichkeit« »da draufSen« beschaffen ist
und wie sie aussieht — falls sie iiberhaupt
irgendwie »aussieht« — so scheint es doch eine
zur Zeit sinnvolle These zu sein, dass sich iiber
die Milliarden von Jahren der Evolution auf
dieser Erde physiologische Strukturen, Sin-
nessysteme und psychische Funktionen entwi-
ckelt haben, die eine recht gute bis zuweilen
hochst erstaunliche Anpassung und Korrela-
tion mit den wie auch immer gearteten »Ob-
jekten« der »wirklichen Wirklichkeit« auf-
weisen. Wir sind ja in der Lage, die Eigen-
schaften und das Verhalten von materiell-
physikalischen Objekten relativ gut fir unse-
ren Gebrauch zu nutzen, zu berechnen und
vorherzusagen. Das ldsst die Vermutung zu,
dass unser korperlicher Organismus wie auch
unser psychisches System auf die Gegebenhei-
ten auf dieser Erde und auf die Gesetzmafsig-
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keiten in diesem Universum relativ gut abge-
stimmt sind. Wenn man sich modellhaft vor-
stellt, wie sich die ganze Evolution vom
»Urknall« bis zu Entstehung der Energie-
quanten, Atome, Molekiile, Materie, der Ster-
ne und Planeten, den ersten Lebensformen,
Sinnesorgane und Nervensysteme tiber fiir uns
fast unvorstellbare Zeitraume entwickelt hat,
dann kann man, ohne metaphysische Anlei-
hen zu machen, sagen, dass wir — das »System
Mensch«, das SELBST —, eine Inkarnation der
Erde und des Universums sind. Unser SELBST
ist, wie Jung es sagt, eine Introjektion, ein
Nach-Innen-in-unseren-Organismus-Hinein-
nehmen und Widerspiegeln der Welt. Insofern
fugen wir der heute weitgehend anerkannten
Definition des Menschen als eines bio-psycho-
sozialen Systems gerne auch noch die Aspekte
hinzu, die uns mit der Umwelt und Erde, sowie
dem Universum bzw. Kosmos verbinden.
Auch die GesetzmifSigkeiten, die im Univer-
sum giltig sind, haben uns geprigt und pra-
gen uns heute noch. Diese Aussage ist, um es
zu wiederholen, naturwissenschaftlich und
nicht metaphysisch gemeint.
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C. G.Jung beschreibt in seiner Autobiografie
eine fur ihn wegweisende Erfahrung, die er
1925 in Afrika machte:

Auf einem niedrigen Hiigel in dieser weiten
Savanne erwartete uns eine Aussicht sonder-
gleichen. Bis an den fernsten Horizont sahen
wir riesige Tierherden [...]

Langsam stromend, grasend, die Kopfe
nickend, bewegten sich die Herden, kaum daf§
man den melancholischen Laut eines Raubvo-
gels vernahm. Es war die Stille des ewigen
Anfangs, die Welt, wie sie schon immer gewe-
sen, im Zustand des Nicht-Seins; denn bis vor
kurzem war niemand vorhanden, der wufSte,
dafs es »diese Welt< war. Ich entfernte mich von
meinen Begleitern, bis ich sie nicht mehr sah
und das Gefiihl hatte, allein zu sein.

Da war ich nun der erste Mensch, der
erkannte, daf§ dies die Welt war und sie durch
sein Wissen in diesem Augenblick erst wirklich
erschaffen hatte. Hier wurde mir die kosmische
Bedeutung des BewufStseins tiberwiltigend klar
[...] der Mensch ist unerldflich zur Vollendung
der Schopfung, ja er ist der zweite Weltschopfer
selber, welcher der Welt erst das objektive Sein
gibt, ohne dafs sie ungehort, ungesehen, lautlos
fressend, gebirend, sterbend, kopfenickend
durch hunderte von Jahrmillionen in der tiefs-
ten Nacht des Nicht-Seins hin ablaufen wiirde.
Menschliches BewufStsein erst hat objektives
Sein und den Sinn geschaffen, und dadurch hat
der Mensch seine im grofSen Seinsprozess uner-
ldfliche Stellung gefunden.

(Jung, Jaffé, 1962, S.259)

Die Bewusstwerdung des Menschen im\
grofSen Seinsprozess konnte unserer Exis-
tenz einen ubergreifenden Sinn und eine
besondere Verantwortung schenken: die
Individuation des Einzelnen wie die Evo-
lution im Ganzen bestmoglich zu fordern,
uns zu einem integrativen, globalen und
kosmischen Bewusstsein zu entwickeln
L und das Leiden der Lebewesen zu mildern. )

Ahnliches hatte bereits der Theologe Teilhard
de Chardin formuliert. Er gelangte schliefs-
lich zu dem modernen Standpunkt, dass der
Mensch aktiv in die Evolution eintreten solle.
Da die Evolution sich in sich selbst reflektie-

re, werde die Evolution im Menschen nicht
nur sich selbst bewusst. Gleichzeitig werde
sie in gewissem Mafle fihig, sich selbst zu
leben und zu beschleunigen (de Chardin,
1959).

Das, was vor hundert Jahren noch ganz
mystisch geklungen haben mag, ist heute
durch die Modelle der Biologie, Chemie,
Physik, Astronomie, der Psychologie und
Neurowissenschaften eine fast triviale Aus-
sage. Ob in diesem evolutioniren Prozess ein
Plan, ein hoherer Wille, eine schopferische
Intelligenz zum Ausdruck kommen oder alles
sich nur »zufillig« ereignet hat, spielt eigent-
lich keine so grofle Rolle. Wichtig und tiber-
aus erstaunlich ist, dass »Es« tiberhaupt
passiert ist, dass es uns gibt und dass sich in
uns ein psychisches System mit Bewusstsein
entwickelt hat, das es uns ermoglicht, tiber
unser Dasein und »unsere Stellung im Kos-
mos« zu reflektieren. Wie wir das Ganze
letztlich interpretieren wollen: Dafiir haben
wir einen breiten Spielraum fiir unsere schop-
ferische Fantasie. Sowohl die naturwissen-
schaftliche als auch die religios-spirituelle
Sichtweise haben ihren Sinn und ihre Funk-
tion, sie sind, wie wir spater noch am Beispiel
des symbolischen Denkens diskutieren wol-
len, einfach zwei unterschiedliche psychische
Perspektiven auf eine uns vermutlich immer
unbekannte Sache.

Unter der Perspektive des Evolutionskon-
zeptes wird auch deutlich, dass der Mensch
seine psychische Welt im Sinne einer
absichtlichen, bewussten konstruierenden
Handlung nicht »selber macht«. Auch ist
nicht davon auszugehen, der Mensch konne
seine psychischen Strukturen, seine Selbst-
und Weltvorstellungen beliebig verandern,
aktiv konstruieren und neu programmieren.
Dieser ungerechtfertigte Optimismus wur-
de oft von religiosen, pidagogischen und
therapeutischen Richtungen vertreten, tiber-
sicht aber die ungeheure Komplexitit,
Eigendynamik, Tragheit und iiberlebenssi-
chernde Widerstandigkeit gegenuber Veran-
derungen unserer Welt- und Selbstkonst-
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ruktionen. Diese entziehen sich grofStenteils
unserem bewussten, wollenden Einfluss und
organisieren sich selbst im Laufe unserer
psychischen Entwicklung durch komplexe,

wechselseitige Interaktionen zwischen artty-
pischen, genetisch-biologischen, sozialen,
okologischen und kulturellen Einflussgro-
Ben.

1.3  Die Gewissheit der Ungewissheit

Eine wichtige, heilsame und sehr alte philo-
sophische Einsicht dringt sich aber jetzt
schon auf: die Einsicht in die Relativitdt und
Beschranktheit unseres Wissens und Erken-
nens. Wir wissen nur sehr wenig von der Welt,
von uns selbst, von anderen Menschen, das
Allermeiste wird uns immer verborgen blei-
ben. Von daher sei erinnert an Sokrates, der
wusste, dass er nicht weifs, an Lao Tse, der es
fiir das Hochste hielt, die Nichtwissenheit zu
wissen (Wilhelm, 1956, Aphorismus 71) und
an die Maxime des Wissenschafts-Philoso-
phen Karl Popper: » Wir wissen nichts - das ist
das Erste. Deshalb sollen wir sehr bescheiden
sein - das ist das Zweite. Dass wir nicht
behaupten zu wissen, wenn wir nichts wissen
- das ist das Dritte.« (Popper, 1996, S. 144).
In dieser Akzeptanz des Nicht-Wissens kann
eine grofle Erleichterung und Befreiung lie-
gen, eine schwere Last von unseren Schultern
genommen werden. Vielleicht liegt hier einer
der Griinde, weshalb Popper sich im spaten
Alter als der glicklichste Mensch, den er
kenne, bezeichnete und das Leben unbe-
schreiblich wundervoll fand.

In Bezug auf die Traumarbeit — was aber
auch fur jeden anderen Deutungsversuch der
Psyche gilt — schreibt Jung:

Das Verstehen der Trdume ist nidmlich eine so
schwierige Sache, daf$ ich es mir schon langst zur
Regel gemacht habe, wenn mir jemand einen
Traum erzihlt und nach meiner Meinung fragt,
vor allem einmal zu mir selber zu sagen: »Ich
habe keine Ahnung, was dieser Traum bedeutet«.
(Jung, GW 8, § 533)
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Jeder, der Traume bei andern analysiert, sollte
sich stets bewuf3t halten, dafS es keine einfache
und allgemein bekannte Theorie der psychi-
schen Phianomene gibt, weder tiber ihr Wesen
noch tiber ihre Ursachen, noch iiber ihren
Zweck. Wir besitzen daher keinen allgemei-
nen Mafstab des Urteils. Wir wissen, dafs es
vielerlei psychische Phianomene gibt. Was aber
deren Wesen ist, dariiber wissen wir nichts
Gewisses. Wir wissen nur, daf§ die Betrach-
tung der Psyche von irgendeinem abgesonder-
ten Standpunkt aus zwar ganz wertvolle Ein-
zelheiten ergeben kann, aber nie eine zurei-
chende Theorie, nach der man auch deduzie-
ren konnte.

(Jung, GW 8, § 498)

4 N\
Wir haben — ganz besonders im psychi-

schen Bereich — nur die Gewissheit der
Ungewissheit. Auch und erst recht nicht
ein anderer Mensch — ein Partner, ein
erfahrener, theoretisch bestens infor-
mierter Therapeut —kann uns »objektiv«
von auflen sehen. Er weif$ natiirlich noch
viel weniger als wir selbst, warum wir
so sind, wie wir sind, was wir inner-
lich wirklich erleben, wie es sich fiir
uns anfithlt, wir zu sein und was wir fur
unseren weiteren Entfaltungsprozess
brauchen.

Ein Therapeut sieht, selbst bei bester
Selbsterkenntnis, unvermeidlich vieles
durch seine personlichkeits-, theoriegelei-
tete und zeitbedingte Brille und vor dem
Hintergrund seiner privaten Lieblings-

\theorie.






