1 Maoglichkeiten und Methoden der
Psychologiegeschichtsschreibung

1.1 Warum Geschichte der Psychologie?

Die Psychologiegeschichte hat seit etwa Mitte der 1980er Jahre
auch in Deutschland einen Aufschwung erlebt, der nicht vor-
herzusehen war. Man konnte geradezu von einer Wende spre-
chen, wenn man sich vor Augen fiihrt, dass die Beschaftigung
mit der Geschichte der Psychologie in den Jahrzehnten zuvor
ein relativ wenig beachtetes Randgebiet war: Gegenstand von
anekdotischen Rickbesinnungen, Nekrologen und Festreden.
Nur gelegentlich entstanden grofiere psychologiegeschichtliche
Abhandlungen. Psychologiegeschichte war kein Prifungsfach
im Rahmen der Ausbildung von Diplompsychologen. Im Ba-
chelorstudiengang Psychologie wird Psychologiegeschichte
nach den Empfehlungen der Deutschen Gesellschaft fiir Psy-
chologie gelehrt. Dass von einer Beschiftigung mit der Psycho-
logiegeschichte kraftige Impulse auf das Fach selbst ausgehen
konnen, hitte die Mehrheit der Psychologen vor ein paar Jah-
ren als fragwiirdig abgetan. Das Verhiltnis der Psychologen zu
ihrer Fachgeschichte war - und ist z. T. auch heute noch - dis-
tanziert.

Diese Distanz zur Geschichte der eigenen Wissenschaft
kommt nicht von ungefihr. Sie ldsst sich selbst wiederum
historisch erkldren: Die Psychologie hat geisteswissenschaft-
liche und naturwissenschaftliche Wurzeln. In dem Mafle, wie
Psychologen ein Verstindnis ihrer Disziplin entwickelten, das
an die Methodologie der Naturwissenschaften angelehnt war,
erschienen ihnen frithere Forschung als tiberholt und die Be-
schaftigung mit ihr als mehr oder weniger iiberfliissig. In den
letzten Jahrzehnten haben wir in der Psychologie eine Wieder-
besinnung auf die geisteswissenschaftliche Tradition der Psy-
chologie erlebt (vgl. z. B. Jittemann, 1986), einschliefilich einer
Neubesinnung auf die Psychologiegeschichte mit kritischer
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12 1 Méglichkeiten und Methoden

Reflexion und multiperspektivischer Untersuchung derselben
(Guski-Leinwand, 2010).

Dieser Umschwung hat verschiedene Griinde: Ein Grund ist
methodischer Art: Es hat sich immer deutlicher die Unzuldng-
lichkeit des empiristischen Denkens gezeigt. Kritische Psycho-
logen haben friih auf Defizite der vorherrschenden experimen-
tellen Psychologie aufmerksam gemacht und auf die historische
Bedingtheit des Handelns verwiesen.

Aber auch von anderer Seite kamen starke Impulse fiir eine
Neubesinnung auf die Psychologiegeschichte. So haben Wis-
senschaftshistoriker wie Thomas Kuhn (1962) und andere
versucht, Gesetzmafligkeiten in der Entwicklung von Wissen-
schaften aufzuzeigen. Nach Kuhn werden lingere Phasen sog.
Normalforschung durch »Krisen« erschiittert. Das bisherige
Forschungsparadigma wird durch ein neues in Frage gestellt
und schliefilich abgeldst. Das Provozierende an Kuhns Uberle-
gungen ist der Hinweis auf die Irrationalitdt wissenschaftlichen
Handelns. Forscher halten nicht nur in Zeiten der Normal-
forschung an ihrem Paradigma fest, weil sich damit Probleme
16sen lassen, sondern sie verteidigen u. U. eisern ihr lieb gewor-
denes Erkldrungsprinzip, wenn sich die Schwiche des Paradig-
mas bereits deutlich gezeigt hat. So sehr diese beschriebenen
Verlaufe kritisiert wurden: Nach anfinglichen Widerstinden
ist die Bedeutung der Wissenschaftsgeschichte fiir die Wissen-
schaftstheorie ins Bewusstsein gertickt. Dies ist nun ein zweiter
Grund fiir die intensivere Beschaftigung mit der Geschichte
von Wissenschaftsdisziplinen - so auch der Psychologie.

Ein dritter Grund fiir ein lebhafter gewordenes Interesse
an der Wissenschaftsgeschichte leitet sich von den Tendenzen
in den Geschichtswissenschaften selbst ab. Geschichtswissen-
schaft war in der Vergangenheit meist auf politisches Handeln
von Staatsménnern oder anderen Personlichkeiten bezogen -
und Geschichtsunterricht in der Schule auf entsprechende his-
torische Ereignisse beschrinkt. Dem hat die neuere franzosische
Gesellschaftsgeschichte (sog. Schule der Annales, benannt nach
der Zeitschrift Annales: Economies, Sociétés, Civilisations) dieser
»Geschichte der Groflen« eine »Geschichte der Vielen« oder gar
eine »Geschichte von unten« entgegengesetzt und z. B. in Form
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1.2 Drei Beispiele flr Fehleinschatzungen 13

der miindlichen Befragung von Zeitzeugen (Oral history) zu-
nehmend Gebrauch von Methoden der empirischen Sozialfor-
schung gemacht (»Kap. 1.5.4). In den letzten Jahren hat diese
»Geschichte von unten« geradezu den Charakter einer Expe-
dition bekommen, in deren Rahmen Laien »dort graben, wo
sie stehen«, nach der Geschichte eines Ortsteils, eines Vereins,
einer Strafle, einer Fabrik oder eines Berufsstandes.

Auch Psychologiegeschichte kann verschieden betrieben
werden und verschiedenen Zwecken dienen. Diente sie frither
héufig der Rechtfertigung eigenen Handelns, so hat die neuere
psychologiegeschichtliche Forschung mit ihrer Betonung der
gesellschaftlichen Bedingungen psychologischen Handelns in
Forschung, Lehre und Anwendung der Geschichte der Psycho-
logie einen neuen und hoheren Wert beigemessen. Auch wur-
de so die Rolle der Psychologie fiir die Gesellschaft reflektiert.
Unsere urspriingliche Frage, warum denn eine Beschiftigung
mit der Psychologiegeschichte sinnvoll sein kann und was man
denn aus ihr lernen koénne, muss daher zur Frage werden, wie
man denn Psychologiegeschichte betreiben sollte, dass man aus
ihr lernen kann.

1.2 Drei Beispiele fiir Fehleinschatzungen

Psychologen sind - wie gesagt — lange Zeit etwas nachléssig mit
der Geschichte ihrer Disziplin umgegangen (vgl. Graumann,
1983). Dies hat zur Verbreitung von Irrtiimern beigetragen.
Drei Beispiele sollen zeigen, dass die historische Realitdt gele-
gentlich anders war, als man in Psychologievorlesungen horen
oder in Psychologiebiichern lesen kann.

1.2.1 Beispiel eins: Psychologie
im Nationalsozialismus

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Verhiltnis der Psy-
chologie zum Nationalsozialismus so gut wie gar nicht thema-
tisiert — weder von Psychologen noch von Historikern. Wohl
hatte ein Psychologiestudent gewisse Vorstellungen von der
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Wehrmachtpsychologie, vom Verbot der Psychoanalyse in der
Nazizeit und von der erzwungenen Emigration bedeutender
judischer Psychologen. An einigen Universititen war aufmerk-
samen Psychologiestudenten auch nicht entgangen, dass ein
Teil der psychologischen Fachliteratur aus dem Zeitabschnitt
1933-1945 aus der Bibliothek des psychologischen Instituts
verschwunden war. Doch wurde das Verhiltnis der Psycholo-
gie zum Nationalsozialismus kaum ernsthaft thematisiert; man
kann von einem Tabu sprechen (Geuter, 1980, S.6).

Im Allgemeinen waren Lehrende und Lernende froh, die-
se »dunkle« Zeit hinter sich zu haben. Weit verbreitet war die
Auffassung, dass die psychologische Forschung unter dem
Nationalsozialismus zu leiden hatte; Nationalsozialisten seien
tiberhaupt gegen die Psychologie eingestellt gewesen, denn z. B.
sei ja die Psychoanalyse verboten worden und schlieSlich sei ja
sogar die Wehrmachtpsychologie aufgelost worden, kurz: Die
Psychologie habe im Nationalsozialismus ihren Niedergang er-
lebt, von dem sie sich nur schwer erholt habe.

Diese Auffassungen wurden jahrzehntelang fast unwider-
sprochen verbreitet. Erst Anfang der 1980er Jahre erfolgten
die ersten umfangreicheren Recherchen und kritischen Aus-
einandersetzungen mit der Psychologie im Nationalsozialis-
mus (Geuter, 1984, Graumann, 1985). Diese Untersuchungen
haben gezeigt, dass iiber die Rolle der Psychologie im National-
sozialismus bislang vielfach Halbwahrheiten verbreitet worden
waren und dass dies z.T. auch absichtlich geschehen war. Die
historische Wirklichkeit ist — wie so oft - recht komplex, und
daher sollen hier nur wenige Fakten komprimiert dargestellt
werden.

Schon bald nach der Machtergreifung und vor Inkrafttreten
des Gesetzes »zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums«
vom 07.04.1933, wonach Beamte sogenannter »nichtarischer
Abstammung« in den Ruhestand zu versetzen seien, fanden
Denunziationen gegen jiidische Psychologen in einschlagigen
NS-Zeitungen statt. Ausloser war die Planung des XIII. Kon-
gresses der Deutschen Gesellschaft fiir Psychologie (Geuter,
1979). Von den Folgen des Gesetzes waren zundchst funf von
insgesamt flinfzehn Psychologieprofessoren betroffen: Adhe-
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mar Gelb, David Katz, Wilhelm Peters, William Stern und Max
Wertheimer. Ferner wurde Otto Selz, Professor an der Han-
delshochschule Mannheim, entlassen. Selz emigrierte in die
Niederlande und wurde spiter dort verhaftet, nach Auschwitz
verschleppt und ermordet. Kurt Lewin kam seiner Amtsenthe-
bung durch Emigration in die USA zuvor, 1935 emigrierte auch
der nichtjiidische Gestaltpsychologe Wolfgang Kohler, nach-
dem er sich nationalsozialistischer Eingriffe in sein Berliner
Institut nicht mehr linger erwehren konnte. Der Miinchener
Professor Kurt Huber gehorte der Widerstandsgruppe Weife
Rose an, wurde zum Tode verurteilt und hingerichtet. Viele
weitere Professoren und Dozenten, jidische Mitarbeiter an
psychologischen Instituten, dortige Assistenten, Doktoranden
und Studenten waren ebenfalls durch das Gesetz betroffen und
in den Folgezeiten ebenso verfolgt bzw. existenziell bedroht.
Die wenigen Zeugnisse jiidischer Psychologen, die Exil, Ghetto
oder Haft im Konzentrationslager tiberlebt haben, sind bisher
nicht zum Ausgangspunkt weiterer psychologischer Forschung
nach den geistigen Wurzeln dieser Menschenrechtsverletzung
geworden (vgl. hierzu z.B. Blumenfeld, 1936; Stern, E., 1937;
Utitz, 1947; Kaufhold, 2000). Dass sich durch die Agitationen
gegen judische Psychologen sehr frith 1933 ein sog. »wissen-
schaftlicher Antisemitismus« (Levinstein, 1896) ins Werk ge-
setzt hat, wurde erst spdt erkannt und so benannt (Guski-Lein-
wand, 2010, S.2101t.).

Diesem Aderlass der deutschen Psychologie stand aber -
quantitativ gesehen — ein Aufschwung der Psychologie gegen-
iiber. Wihrend der Zeit des Nationalsozialismus wurden die
psychologischen Institute ausgebaut, einige neue Professuren
eingerichtet oder andere, nicht besetzte Lehrstithle in psycho-
logische Professuren verwandelt. Unter nationalsozialistischer
Regierung erfolgte zudem ein gewaltiger Ausbau der Wehr-
macht und der Wehrmachtpsychologie. Geuter (1986, S.586f.)
nannte dazu folgende Planstellenzahlen fiir Psychologen in
Heer und Marine:

1935: 69 Planstellen

1937: 127 Planstellen

1938: 170 Planstellen
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Die Luftwafte beschiftigte 1942 etwa 150 Psychologen. Gab es
bis dahin kein klares Berufsbild und dementsprechend auch
keinen berufsbildenden Studiengang fiir Psychologen, so er-
forderte der Bedarf an Wehrmachtpsychologen die Einrich-
tung einer entsprechenden Ausbildung. Fiir die Berufung zum
Psychologieprofessor wurde die Erfahrung in Wehrmacht-
psychologie, besonders in Diagnostik wichtig. In Form der
Diplom-Priifungsordnung fir Psychologen, die 1941 in Kraft
trat (vgl. dazu Luck etal, 1987, S.114ff. u. 145; Krampen,
1992), war ein entscheidender Schritt in Richtung auf die Pro-
fessionalisierung der Psychologie getan, jedoch auch ihre prin-
zipielle Dienstbarmachung fiir das damalige politische System
ablesbar geworden.

Der damalige Vorstand der Deutschen Gesellschaft fiir
Psychologie mit Felix Krueger im Vorsitz verhielt sich mit vo-
rauseilendem Gehorsam und auffallend frither Systemtreue
gegeniiber dem Nationalsozialismus. Aus den Vorstands-
reihen wurden die Agitationen gegen jiidische Psychologen
als Kollegen oder Biirger nicht vereitelt oder verurteilt. Viele
Psychologen stellten ihre Fihigkeiten in den Dienst des neu-
en Systems (Retter, 2001; Traxel, 2004), bei einigen ldsst sich
die Systemnihe auch eindeutig an ihren Publikationen erken-
nen (z.B. Hippius, 1943). Inwieweit Psychologen bei national-
sozialistischer Propagandaarbeit, in den Umsiedelungs- und
Vertreibungsmafinahmen systematisch eingesetzt oder gar bei
Deportationen oder in Konzentrationslagern aktiv z.B. bei der
sogenannten Selektion mitgewirkt haben, bedarf noch umfas-
sender Untersuchung. Inzwischen gibt es allerdings Quellen,
die sehr deutlich zeigen, dass Psychologinnen und Psychologen
nicht nur diagnostisch-gutachterlich bei der Entscheidung zur
Adoption von Waisenkindern im besetzten Polen titig waren,
sondern dass auch diagnostische Untersuchungen von Psycho-
loginnen und Psychologen bei der »Kindereuthanasie« eine
Rolle spielten, d.h., ob geisteskranke und retardierte Kinder
getotet werden sollten. Benetka und Rudolph (2008) haben
anhand wiedergefundener Krankenakten das Schicksal ein-
zelner Kinder verfolgt und die Rolle von Psychologinnen und
Psychologen an der Einrichtung Am Spiegelgrund untersucht.
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Erginzend muss auflerdem festgestellt werden, dass jiidische
Psychologen seit 1933 tiberwiegend keine Teilhabe mehr an der
wissenschaftlichen Gemeinschaft (wie z.B. Kongressteilnah-
men) hatten. Auch wurden ihre Arbeiten nicht mehr gleich-
wertig hinzugezogen. Thr Leid war in den nicht-jiidischen aka-
demischen Kreisen kaum Thema.

Lange galt die Auffassung, die Psychologie als Disziplin sei
von Nationalsozialisten verfolgt worden. Als Beweis wurde
héufig die tiberraschende Entscheidung aus dem Jahre 1942
zur Auflosung der Heeres- und Luftwaffenpsychologie heran-
gezogen. Der Hauptgrund fiir die Auflosung ist wohl darin zu
sehen, dass eine differenzierte Prognose fiir die Kriegstauglich-
keit nicht mehr nétig war. Die Verluste bei Heer und Luftwaffe
waren aufSerdem inzwischen so grof3, dass eine weitere Ausle-
se kaum sinnvoll erschien. Was das Verbot der Psychoanaly-
se betriftt, so ist auch hier eine genauere Sicht notwendig. Es
stimmt, dass die Schriften des Begriinders der Psychoanalyse,
Sigmund Freud, schon im Mai 1933 zusammen mit Schriften
anderer, von den Nationalsozialisten diskriminierter Autoren
offentlich verbrannt wurden und dass Freud, ebenso wie vie-
len seiner jiidischen Schiiler, nach dem »Anschluss« Oster-
reichs nur die Emigration verblieb, um einem noch hirteren
Schicksal zu entgehen. Das Wiener Psychoanalytische Institut
und seine Einrichtungen wurden liquidiert und die Psycho-
analyse wurde offiziell verboten. Es stimmt aber nicht, wenn
man behauptet, Psychoanalyse sei als Therapie im Dritten
Reich nicht mehr praktiziert worden. Nach Auflésung des Psy-
choanalytischen Instituts wurde in Berlin 1936 das »Deutsche
Institut fir psychologische Forschung und Psychotherapie«
gegriindet, dessen Aufgabe die Entwicklung einer deutschen
»Seelenheilkunde« war. In diesem Institut wurden die ver-
schiedenen tiefenpsychologischen Richtungen zusammenge-
fasst und unter medizinischer Leitung praktiziert. Somit ist die
(von Psychoanalytikern lange gepflegte) Behauptung von der
»Zerschlagung« der Psychoanalyse nicht ganz haltbar (vgl. da-
zu Lockot, 1985), wenngleich hinzugefiigt werden muss, dass
die Tiefenpsychologie nicht identisch mit der Psychoanalyse
war, sondern zur damaligen Zeit (ab 1941 auch als Fach in der
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Diplom-Priifungsordnung) mit weltanschaulichen Inhalten
verkniipft und auf biologischer Basis angesiedelt war (Elliger,
1986, S.1451L.).

Wenn behauptet wird, die wissenschaftliche Psychologie
in Deutschland habe zur Zeit des Nationalsozialismus ihre
Qualitdt eingebiiffit und den Anschluss an das internationale
Niveau verloren, so ist dies sicher richtig (wenngleich es Hin-
weise darauf gibt, dass dieser Prozess schon vor 1933 begann).
Die Paradigmenwechsel, die dafiir grundlegend waren, sind
bisher noch wenig untersucht worden (vgl. Guski-Leinwand,
2013). Dem Qualitétsverlust steht jedoch ein beachtlicher ma-
terieller Aufschwung und Ausbau der Psychologie als Beruf
gegeniiber. (Diese Aussage sollte natiirlich nicht als Rechtfer-
tigung nationalsozialistischer Ideologie missverstanden wer-
den.) Eindeutig falsch ist aber die Aussage, Nationalsozialismus
und Psychologie als akademische Disziplin seien unvereinbar
gewesen.

1.2.2 Beispiel zwei: Experimentelle Psychologie
in der Bundesrepublik

Wer eine psychologische Fachzeitschrift aufschlagt, ein psy-
chologisches Institut betritt oder eine psychologische Ein-
fuhrungsvorlesung hért, muss den Eindruck gewinnen, die
Psychologie sei eigentlich immer schon eine experimentelle
Wissenschaft gewesen. Wenn tiberhaupt auf &ltere Autoren
verwiesen wird, so werden gern Namen wie Gustav Theodor
Fechner (1801-1887), Wilhelm Wundt (1832-1920) oder John
B. Watson (1878-1958) genannt. Es entsteht dann leicht der
Eindruck einer kontinuierlichen und logischen Entwicklung
der Wissenschaftsdisziplin Psychologie. Dies ist eine weit ver-
breitete Fehleinschatzung.

Immer hat es in der Psychologie nichtexperimentelle und
spekulative Anteile gegeben. Um gleich bei den drei erwdhn-
ten Autoren zu bleiben: Fechner hat mehrere Biicher mit mys-
tisch-spekulativem Charakter verfasst; Wilhelm Wundt hat
mehr als zwanzig Jahre seines Lebens fast ausschlief3lich auf
die Entwicklung einer nichtexperimentellen Volkerpsychologie
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verwendet und John B. Watson hat populdrwissenschaftliche
Abhandlungen und sogar Utopien verfasst — wir kommen da-
rauf zurtick.

Es kommt nicht von ungefihr, dass grofle geisteswissen-
schaftliche Anteile an der Vergangenheit der Psychologie, ins-
besondere aber jene Richtungen in der Psychologie, die sich
aus heutiger Sicht als Fehlschldge erwiesen haben, gern ausge-
blendet, vergessen und vernachlidssigt werden. So wird selbst
mancher ausgebildete Psychologe erstaunt sein zu erfahren,
dass eine experimentelle Psychologie in Deutschland nach dem
Zweiten Weltkrieg keine Selbstverstindlichkeit war, sondern
von Psychologieprofessoren als tiberholt angesehen wurde (vgl.
Traxel, 1985, S.105 ff.). Nicht wenige deutsche Psychologiepro-
fessoren hielten etwa Anfang der 1950er Jahre die in den USA
dominierende experimentelle Psychologie fiir riickstandig und
fiir iberwunden. Erst einer nachfolgenden Psychologengene-
ration gelang Ende der 1950er, Anfang der 1960er Jahre die
»Wiederbelebung der experimentellen Psychologie« (vgl. Tra-
xel, 1985, S.105 ff.; Geuter, 1985). In diesem zeitlichen Zusam-
menhang sind auch die Ereignisse um den XVI. Internationalen
Kongress fiir Psychologie in Bonn 1960 bedeutsam: Hier wurde
erstmals Kritik an einzelnen Lehrstuhlinhabern laut, welche
im nationalsozialistischen Deutschland einschlédgig publiziert
hatten, aber nach dem Krieg hierzu schwiegen (Liick, 2004a).

1.2.3 Beispiel drei: Psychoanalyse in der UdSSR

Unser drittes Beispiel fiir einen historischen Irrtum betriftt ein
ganz anderes Gebiet: Einer weit verbreiteten Annahme zufolge
ist die Psychoanalyse eine deutsch-osterreichische Angelegen-
heit, die nach der freiwilligen und erzwungenen Emigration
bedeutender Psychoanalytiker besonders in den USA begeis-
tert aufgenommen wurde.

Uber Psychoanalyse in Russland und in anderen osteuropii-
schen Landern war lange Zeit in der westeuropéischen Litera-
tur nur wenig zu finden. Selbst Autoren, die sich in der Ge-
schichte der Psychoanalyse gut auskennen, haben tibersehen,
dass es in der UdSSR eine Bliitezeit der Psychoanalyse gab, die
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von der sowjetischen Regierung nicht nur toleriert, sondern
sogar gefordert wurde. Siebenundvierzig Arbeiten Freuds wur-
den ins Russische {ibersetzt, die meisten erst nach der Okto-
berrevolution. Im August 1921 wurde ein psychoanalytisches
Kinderheimlaboratorium in Moskau erdffnet. Auch andere
Einrichtungen, Veréftentlichungen und die Griindung psycho-
analytischer Vereinigungen an verschiedenen Orten in Russ-
land (vgl. Nitzschke, 1989) lassen erkennen, dass die Psycho-
analyse in den ersten Jahren nach der Oktoberrevolution 1917
in Russland eine Bliitezeit erlebte, die ihr schnelles Ende durch
den Stalinismus fand.

Diese frithe Bliitezeit hatte vielleicht sehr individuelle Griin-
de: Méglicherweise war es Lenin selbst, der sich fiir die Uber-
setzung wichtiger Arbeiten Freuds ins Russische eingesetzt hat
(vgl. Togel, 1988). Zwischen 1900 und 1917 verbrachte Wladi-
mir Iljitsch Lenin (1870-1924) mehr als 13 Jahre in Westeuro-
pa. Er nutzte jede Gelegenheit zum Besuch groflerer Biblio-
theken. Lenin war mit den wichtigsten geistigen Strémungen
seiner Zeit gut vertraut. Es ist daher wahrscheinlich, dass
Lenin zumindest gewisse Vorstellungen von der Psychoana-
lyse hatte. Aber mehr noch: Leo Trotzkij (1879-1940), spater
Mitglied des Zentralkommitees der KPdSU, war mit wichtigen
Stromungen der Psychoanalyse schon frith vertraut und war
ein Beflirworter der Psychoanalyse. Schlief3lich ist Lenins Frau
Nadeshda Krupskaja zu nennen, die an Piddagogik sehr inter-
essiert war und mit ziemlicher Sicherheit mit Freuds entwick-
lungspsychologischen Gedanken vertraut war. Drei Biicher
Freuds hatte Lenin in seiner eigenen Bibliothek (Togel, 1988).
Frithe Psychoanalyse in Russland - ein noch wenig erforschtes
Gebiet.

1.3  Geschichtswissenschaftliche Aspekte

Unsere drei Beispiele haben gezeigt, dass es irrtiimliche Annah-
men gibt, die z. T. weit verbreitet sind. Sie haben auch gezeigt,
welcher Art Irrtiimer hdufig sind: Es wird von der gegenwir-
tigen Situation in die Vergangenheit zuriickextrapoliert, ohne
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