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1 Bindungsentwicklung im Kindesalter

Gottfried Spangler und Iris Reiner

1.1 Einführung

Unser Wissen über die Bindungsentwicklung
beimKind ist wesentlich durch die Bindungs-
theorie und die darauf aufbauende empiri-
sche Forschung geprägt. Die Bindungstheo-
rie geht auf John Bowlby zurück (1969), der
sie in den 1950er Jahren vor dem Hinter-
grundpsychoanalytischer undverhaltensbio-
logischer Grundannahmen erstmals formu-
liert hat. Sie befasst sich mit demAufbau von
emotionalen Beziehungen zwischen dem
Kind und seinen Bezugspersonen, deren indi-
viduellen und sozialenGrundlagen sowie mit
derenKonsequenzen für dieweitere Entwick-
lung. Im Gegensatz zu früheren psychoana-
lytischen und lerntheoretischen Vorstellun-
gen von Bindung als sekundärem Motiva-
tionssystem, das sich aus der Befriedigung
von Primärbedürfnissen des Säuglings (z. B.
Hunger) durch die Mutter entwickelt, wird
BindungausderSichtderBindungstheorie als
ein Primärmotiv gesehen, also einem grund-
legenden Bedürfnis des Kindes nach Gebor-
genheit, Kontakt und Liebe, welches sich
unabhängigvonanderenPrimärbedürfnissen
entwickelt. Die Entstehung des Primärmotivs
wird phylogenetisch mit dessen biologischer
Schutzfunktion bzw. dem daraus resultieren-
denÜberlebenswert erklärt.DasPotential zur
Ausbildung des Bindungsverhaltenssystems
ist also universell. Allerdings können sich
durch Lerneinflüsse Unterschiede in ihrer
qualitativen Ausprägung ausbilden (Gross-
mann und Grossmann, 1986a).

Die psychologische Funktion vonBindung
besteht in der emotionalen Regulation des

Kindes (z. B. Zimmermann, 1999). Vor allem
Neugeborene und Säuglinge sind auf Regu-
lation durch ihre Bezugspersonen angewie-
sen. Ältere Säuglinge können ihr Verhalten in
Alltagssituationen, die nur geringe emotio-
nale Belastungen mit sich bringen, zu einem
gewissen Grad selbst organisieren (Als,
1986; Spangler et al., 1994), benötigen aber
die Unterstützung der Bindungsperson, um
Situationen, die in ihnen negative Emotio-
nen auslösen, angemessen bewältigen zu kön-
nen. Entsprechende Erfahrungen führen zum
Aufbau spezifischer Erwartungen des Kin-
des bezüglich der Verfügbarkeit der Bezugs-
person, die sich nach Bowlby in sogenann-
ten Inneren Arbeitsmodellen von Bindung
widerspiegeln und welche in zukünftigen
bindungsrelevanten, emotional belastenden
Situationen entscheidend zur Verhaltens- und
Emotionsregulation beitragen.Nachdem dies
etwa bis zur Mitte des 2. Lebensjahres pro-
zedural organisiert ist, also kindliche Erwar-
tungen mit spezifischen Verhaltensstrate-
gien einhergehen, spielen mit fortschreitender
kognitiver und sprachlicher Entwicklung
zunehmend mentale Strategien und kogniti-
ve Repräsentationen eine zunehmend wich-
tige Rolle in der Organisation des Inneren
Arbeitsmodells (Spangler und Zimmermann,
1999). Diese beinhalten schließlich Vorstel-
lungen und Erwartungen bezüglich der Be-
zugsperson und ihrer Verfügbarkeit, über die
eigene Person und verfügbare Handlungs-
möglichkeiten und Bewertungen über die
Bedeutung von Bindungen.
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Sowohl die biologische Schutzfunktion als
auch die emotionale Regulationsfunktion
von Bindung wird gewährleistet durch eine
stabile Neigung des Kindes, Nähe zu Bezugs-
person zu suchen. Zur Herstellung vonNähe
dienen Bindungsverhaltensweisen, beim
Kleinkind beispielsweise Schreien, Weinen,
Anklammern, Rufen oder Nachfolgen. All
diese Verhaltensweisen haben Nähe oder
Körperkontakt zur Bezugsperson zur Folge,
entweder weil sie die Bezugsperson veranlas-
sen, die Nähe zum Kind herzustellen, oder
weil das Kind diese Nähe aktiv herstellt.
Bindungsverhalten zeigt das Kind allerdings
nur dann, wenn sein Bindungsverhaltenssys-
tem aktiviert ist, welches die innere Organi-
sation von Bindung darstellt. Das Bindungs-
verhaltenssystem steht antithetisch zum Ex-
plorationsverhaltenssystem (Bowlby, 1969;
Ainsworth et al., 1978), einem weiterem
biologisch angelegtemVerhaltenssystem, das
darauf ausgerichtet ist, die Umwelt zu er-
kunden. Eine Aktivierung des Explorations-
verhaltenssystems ist nur dann möglich,
wenn das Bindungsverhaltenssystems nicht
aktiviert ist, da das Gefühl gewisser psychi-
scher Sicherheit Voraussetzung für Spiel und
Exploration beim Kind ist. Gleichermaßen
führt eine Aktivierung des Bindungssystems
unmittelbar zu einer Deaktivierung des Ex-
plorationsverhaltenssystems. Auf Seiten der
Bezugsperson steht demBindungsverhaltens-

system des Kindes das sogenannte Fürsorge-
verhaltenssystem gegenüber, welches Auf-
merksamkeit gegenüber dem Kind und eine
Bereitschaft oder Tendenz beinhaltet, auf
kindliches Signalverhalten angemessen zu
reagieren. Durch die Komplementarität der
Verhaltenssysteme ist das Kind prä-adaptiv
an seine soziale Umwelt angepasst.

Die Organisation des Bindungsverhal-
tenssystems erfolgt nach Bowlby (1969) über
Emotionen, die als Bewertungsprozesse der
gegebenen Situation sowohl als Warnsystem
zur Regulation der eigenen Verhaltensweisen
als auch – über den emotionalen Ausdruck –

als Kommunikationssystem zur Regulation
der Verhaltensweisen der Bezugsperson die-
nen. So aktivieren negative Emotionen des
Kindes (z. B. Kummer oder Angst) das Bin-
dungsverhaltenssystem, was durch Weinen
oder ängstliches Rufen zum Ausdruck
kommt und/oder aktives Bindungsverhalten
wie Suchen oder Nachfolgen hervorruft.
Durch den emotionalen Ausdruck teilt das
Kind dabei der Bezugsperson seine emotio-
nalen Bedürfnisse mit und veranlasst sie über
die Aktivierung ihres Fürsorgeverhaltenssys-
tems, Körperkontakt aufzunehmen und es zu
trösten (Bowlby, 1969). Beide Prozesse, also
sowohl die internen wie die externen Regu-
lationsmechanismen, tragen zur Herstellung
und Aufrechterhaltung der nötigen Nähe zur
Bezugsperson bei.

1.2 Phasen der Bindungsentwicklung

Kindliche Bindungen entwickeln sich im
Laufe der ersten Lebensjahre in vier Pha-
sen (Bowlby, 1969; Marvin und Bittner,
2008). Bindungsverhaltensweisen wie Wei-
nen, Schreien oder Anklammern zeigt ein
Kind schon nach der Geburt. In der ersten
Phase von zwei bis drei Monaten zeigt das
Kind deutlich Orientierungsverhalten gegen-

überMenschen, reagiert spezifisch auf soziale
Reize, differenziert aber noch kaum zwischen
verschiedenen Personen. Während dieser
Phase werden allerdings beim Kind schon
gewisse Erwartungen an Personen seiner Um-
welt aufgebaut (Ainsworth et al., 1978). In
der zweiten Phase, die bis etwa zum 6.Monat
dauert, wird das Orientierungsverhalten zu-
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nehmend auf vertraute Personen, die primä-
ren Bezugspersonen, beschränkt. Von einer
Bindungwird hier noch nicht ausgegangen. In
der dritten Phase, ab ca. sechs bis sieben
Monaten, wird das Kind zunehmend wähle-
risch im Umgang mit Personen. Fremden
begegnet esmitZurückhaltung,Vorsicht oder
Angst. Es bemüht sich, Nähe zur Bezugsper-
son aufrechtzuerhalten und benutzt sie als
«sichere Basis« für seine Erkundungen der
Umwelt. Es zeigt Kummer, wenn die Bezugs-
person weggeht, und lässt sich gegebenenfalls
nur von ihr trösten. Mit fortschreitender
lokomotorischer Entwicklung zeigt es zusätz-
lich zu Signalverhalten zunehmend aktives
Bindungsverhalten in Form von Kontaktauf-
nahme, Nachfolgen usw. Die Bindungsver-
haltensweisen sind zunehmend ziel-orientiert
und werden dem Bindungsverhaltenssystem
funktionell untergeordnet (Ainsworth et al.,
1978), so dass sie in Abhängigkeit vom
Aktivierungszustanddes Bindungsverhaltens-
systems nach Art und Intensität zunehmend
flexibel eingesetzt werden können. In der
vierten Phase, die etwa im dritten Lebensjahr
beginnt, bildet das Kind eine zielkorrigierte
Partnerschaft zu seinen Bezugspersonen aus
(Marvin und Bittner, 2008). Es ist aufgrund
seiner kognitiven Entwicklung nun auch zu-
nehmend in der Lage, Erwartungen, Bedürf-

nisse und Pläne der Bezugspersonen in die
eigene Verhaltenssteuerung mit einzubezie-
hen und sie mit eigenen Plänen zu koordinie-
ren. Das Kind kann auf zielkorrigierte Weise
mit der Bezugsperson um Zeitpunkt und
Ausmaß von Nähe verhandeln und benötigt
zunehmend weniger körperlichen Kontakt
zur emotionalen Regulation.

Die Bindungsentwicklung ist kein indivi-
dueller Prozess auf Seiten des Kindes, son-
dern findet in enger Wechselwirkung mit
dem Interaktionsverhalten der Bezugsperson
statt, deren komplementäres Fürsorgeverhal-
tenssystem prä-adaptiv zum kindlichen Ver-
halten ist. Nach Bowlby (1969) versuchen
auch Mütter, eine gewisse Nähe zum Kind
aufrechtzuerhalten, und zeigen Rückholver-
halten, wenn das Kind zu weit entfernt
ist. Eine wesentliche Komponente des elter-
lichen Fürsorgeverhaltens ist nach Ains-
worth et al. (1978) die Feinfühligkeit der
Mutter für kindliche Signale. Durch die prä-
adaptiv komplementären Verhaltenssysteme
von Kind und Eltern ist in der Regel die
Entwicklung einer ersten Bindung gewähr-
leistet. Steht allerdings keine Bindungsperson
zur Verfügung, so hat dies gravierende Kon-
sequenzen, wie die Deprivationsforschung
gezeigt hat (vgl. Zeanah et al., 2005; Bowlby,
1973; Harlow, 1971).

1.3 Das Innere Arbeitsmodell von Bindung

Während der Aufbau einer Bindung also
phylogenetisch determiniert und somit um-
weltstabil ist, entwickeln Kindern unter-
schiedliche Qualitäten von Bindungen, die
sich in der Art der kindlichen Verhaltensor-
ganisation im Umgang mit emotional verun-
sichernden (d. h. bindungssystem-aktivieren-
den) Situationen zeigen (Ainsworth et al.,
1978). Als psychologische Organisations-
struktur des Bindungsverhaltenssystems,

welches individuelle Unterschiede in der Bin-
dungsqualität erklären soll, wird das Innere
Arbeitsmodell von Bindung postuliert (Bowl-
by, 1969; Main et al., 1985; Bretherton,
1985). Die Arbeitsmodelle sind Verinnerli-
chungen der frühen Erfahrungen des Indivi-
duums mit seinen ersten Bezugspersonen. Sie
enthalten als solche Wissen zum einen über
die Verfügbarkeit der Bindungsperson, ver-
bundenmit Erwartungen an deren Verhalten
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in bindungsrelevanten Situationen, und zum
anderen über eigene Selbstwert- oder Kom-
petenzeinschätzungen bzw. Wissen und Vor-
stellungen über eigene Handlungsmöglich-
keiten. Schließlich gehört dazu Wissen um
die Bedeutung von Bindungen sowie die
Bedeutung von Emotionen und ihre Funk-
tion in der Gestaltung von sozialen Bezie-
hungen. Innere Arbeitsmodelle von Bindung
wirken im Laufe der Entwicklung zuneh-
mend auch in Abwesenheit der Bezugsper-
son. Mit fortschreitendem Alter wird das
Innere Arbeitsmodell auch durch die zuneh-
mende kognitive Entwicklung ausgeweitet
und flexibler in seiner Organisation und
Funktion. Die Arbeitsmodelle stellen im ge-
wissen Sinne zielkorrigierte Pläne oder kog-
nitive Landkarten dar, die bewusst oder
unbewusst sein können, und die das indivi-
duelle Verhalten in spezifischen, insbeson-
dere belastenden Situation beeinflussen.
Theoretisch sind Innere Arbeitsmodelle von
Bindung Voraussetzung für die Erklärung
situations- und altersübergreifender Zusam-
menhänge und der Funktion und Dynamik
der Bindungsorganisation (Bretherton et al.,
1990).

Das Innere Arbeitsmodell von Bindung
enthält sowohl emotionale als auch kognitive
Anteile. Wesentliche auch empirisch zugäng-
liche Komponenten könnten hier das Emo-
tionsverständnis,Wissen über eigenenHand-
lungsmöglichkeiten, Erwartungen an das
Verhalten der Bezugsperson sowie die Fähig-
keit zur Perspektivenübernahme sein (vgl.
Delius et al., 2008). In Anlehnung an kogni-
tive Theorien zur Entwicklung bereichsspe-
zifischen Wissens (Hirschfeld und Gelman,
1998) könnte davon ausgegangen werden,
dass Kinder im Verlauf ihrer Entwicklung in
Auseinandersetzung mit der Umwelt immer
komplexere Vorstellungen über Bindung ent-
wickeln und dies in Form einer Wissenstheo-
rie organisieren. Das Innere Arbeitsmodell
von Bindung wäre in diesem Sinne als eine
»Theorie von Bindung« zu verstehen, in der
Kinder auf der Grundlage ihrer Erfahrungen

in bindungsrelevanten Situationen Wissen
erwerben über deren emotionale Bedeutung,
über eigene Verhaltensmöglichkeiten und
über Gefühle und typische Reaktionen der
Bezugspersonen (Delius et al., 2008).

Die Organisation des Inneren Arbeitsmo-
dells von Bindung erfolgt in verschiedenen
Alterstufen auf unterschiedlichen Ebenen
(vgl. Spangler und Zimmermann, 1999). Im
Neugeborenenalter ist Bindungsverhalten
eher auf der Reflexebene organisiert und
noch nicht an spezifischen Personen orien-
tiert, dasBindungswissen ist imWesentlichen
in Form eines phylogenetisch erworbenen
Moduls (im Sinne von Gopnik undMeltzoff,
1997) vorhanden. Dieses primäre Bindungs-
system erfüllt die Funktion des Bindungsver-
haltens in einer Entwicklungsphase, in der
spezifische Bindungsbeziehungen noch nicht
bestehen. Auf der Basis des primären Bin-
dungssystems und spezifischer Erfahrungen
mit den Fürsorgepersonen und erster sozial-
kognitiver Fertigkeiten entwickelt das Kind
bis zum Ende des ersten Lebensjahres spezi-
fische Bindungsbeziehungen mit primären
Bezugspersonen. Es verfügt über affektiv-
prozedural organisiertesWissen um Bindung
(vgl. Spangler und Zimmermann, 1999). So
kann die emotionale Bewertung einer emo-
tional anfordernden Situation zu einem Be-
dürfnis nach Nähe und damit gegebenenfalls
zur Aktivierung des Bindungsverhaltenssys-
tems führen, wodurch dann eine spezifische,
durch die Erwartungen an die Bezugsperson
determinierte Verhaltenstrategie ausgelöst
wird. Die individuelle Organisationsstruktur
der Bindung zeigt hier kaum Freiheitsgrade.
DasKind verfügt über implizite Erwartungen
bezüglich des Verhaltens der Bezugsperson,
die in der aktuellen Situation unmittelbar mit
spezifischen Verhaltensstrategien verknüpft
werden. Aus der Theorie-Theorie Perspekti-
ve hat das Kind eine Theorie über Handlun-
gen und ihre Konsequenzen (Gopnik und
Meltzoff, 1997). Dieses prozedural organi-
sierte IWM ist ein implizites affektives Mo-
dell, bei dem kognitive Bewertungsprozesse
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auf bewusster oder repräsentationaler Ebene
noch kaum eine Rolle spielen.

Mit dem Beginn des symbolischen Den-
kens bzw. der Sprachentwicklung erlangt das
Kind die Fähigkeit, psychische Zustände
(z. B. Wünsche und Bedürfnisse) und Hand-
lungsoptionen zu repräsentieren – nicht nur
eigene, sondern durch die zunehmende Fä-
higkeit zur Perspektivenübernahme auch die-
jenigen der Bezugsperson (Bovenschen,
2006), und sie mental zu verknüpfen. Die

Repräsentation psychischer Zustände und
Handlungsoptionen sowie deren Koordina-
tion ermöglicht spezifischere Bewertungspro-
zesse, erweitert das Spektrum von alternati-
ven Reaktionsmöglichkeiten und eröffnet
vielfältigere Entscheidungsoptionen bei der
Reaktionsauswahl. Das Innere Arbeitsmo-
dell wird nun zunehmend auf der Repräsen-
tationsebene organisiert und stellt aus der
Theorie-Theorie Perspektive nun eine voll-
ständige Theorie von Bindung dar.

1.4 Individuelle Unterschiede der Bindungsqualität:
Bindungssicherheit und Bindungsdesorganisation

Individuelle Unterschiede in der Bindungs-
qualität können im Hinblick auf Bindungs-
sicherheit (Ainsworth et al., 1978) und Bin-
dungsdesorganisation (Main und Solomon,
1990) festgestellt werden. Die Bindungssi-
cherheit äußert sich in der Art der Strategien,
die ein Kind zur Nähe-Distanzregulierung
verwendet, insbesondere in der Fähigkeit, bei
Aktivierung des Bindungssystems der Be-
zugsperson die Bedürfnisse nach Nähe mit-
zuteilen, und somit auf der Basis der Verfüg-
barkeit der Bezugsperson die emotionale
Stabilität wiederzuerlangen und eine Deakti-
vierung des Bindungssystems zu erreichen.
Sicher gebundene Kinder zeigen deutliches
Explorationsverhalten bei Anwesenheit der
Bezugsperson, signalisieren bei der Trennung
deutlich, dass sie sie vermissen (reduzieren
Explorationsverhalten, zeigen Bindungsver-
halten) und sie nehmen bei der Rückkehr der
Bezugsperson Interaktion oder Kontakt zu
ihr auf und können mit ihrer Hilfe die
negativen Gefühle regulieren und dadurch
ihre emotionale Stabilität wiedergewinnen.
Andere Kinder zeigen unsichere Bindungs-
muster (vgl. Ainsworth et al., 1978). Kinder
mit einer unsicher-vermeidenden Bindung
scheinen während der Trennung kaum be-

troffen, zeigen kaum Bindungsverhalten und
halten zumindest oberflächlich ihr Explora-
tionsverhalten aufrecht, bei der Rückkehr
der Bezugsperson ignorieren sie diese und
vermeiden deutlich den Kontakt mit ihr. Sie
scheinen also nicht in der Lage, ihre Bezugs-
person zur Emotionsregulation zu nutzen.
Kinder mit einer unsicher-ambivalenten Bin-
dung wirken von Anfang an eher ängstlich
und lösen sich nur schwer von der Bezugs-
person. Durch die Trennung sind sie stark
betroffen; sie zeigen deutlich ihren Kummer,
und nehmen bei der Rückkehr der Bezugs-
person Kontakt auf, der aber mit deutlichem
Ärger verbunden ist. Sie zeigen also Bin-
dungsverhalten, können jedoch die Nähe zur
Bezugsperson nicht nutzen, um sich bald
wieder emotional zu stabilisieren und zum
Spiel zurückzukehren.

Main und Solomon (1986) haben die
Bindungsdesorganisation als ein weiteres
Bindungsmuster beschrieben. Dieses äußert
sich darin, dass keine durchgängigen Bin-
dungsstrategien festzustellen sind bzw. trotz
zugrundeliegender Strategien ein großes
Ausmaß an desorganisiertem Verhalten zu
beobachten ist, welches z. B. durch ungeord-
nete oder unterbrochene Bewegungen, sich
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widersprechende Verhaltensweisen bzw.
Verwirrung oder Furcht vor der Bezugsper-
son zum Ausdruck kommt. Während die
durch die Ainsworthschen Kategorien be-
schriebenen Gruppen die Sicherheit der Bin-
dung beschreiben, bezieht sich die Mainsche
Kategorie auf die Qualität der Organisation.
Das Verhalten der Kinder in der Fremden
Situation kann im Hinblick auf beide Di-
mensionen unabhängig voneinander be-
schrieben werden (vgl. z. B. Spangler, 2011).

Die Bindungsmuster und ihre Interpreta-
tion im Hinblick auf die Angemessenheit
bezüglich der Funktion des Bindungsverhal-
tenssystems wurden mittlerweile auch durch
Studien validiert, die die psychobiologische
Organisation des Bindungsverhaltens er-
forscht haben. So belegt die erhöhte Neben-
nierenrindenaktivität (Cortisolanstieg) nach
der Fremden Situation bei unsicher bzw.
desorganisiert gebundenen Kindern emotio-
nale Belastung und die adaptive Unangemes-
senheit unsicherer Bindungsstrategien
(Spangler undGrossmann, 1993;Hertsgaard
et al., 1995; Spangler und Schieche, 1998).
Weiterhin fanden sich Hinweise auf die
soziale Pufferfunktion einer sicheren Bin-
dung bei gegebenen ungünstigen individuel-
len Dispositionen: Bei ängstlichen oder
verhaltensgehemmten Kleinkindern kam es
in Anforderungssituationen nur dann zu
einer physiologischen Stressreaktion (Corti-
solanstieg), wenn gleichzeitig keine sichere
Bindung gegeben war (Nachmias et al.,
1996; Gunnar et al., 1996; Spangler und
Schieche, 1998). Herzfrequenzakzeleratio-
nen bei unsicher-vermeidenden Kindern
während der Trennung in der Fremden
Situation zeigen, dass es auch bei diesen
Kindern zu einer Aktivierung des Bindungs-
verhaltenssystems kommt (Spangler und
Grossmann, 1993), obwohl augenscheinlich
kein Bindungsverhalten gezeigt wird. Ebenso
konnte mit Hilfe von Herzfrequenzparame-
tern bei desorganisierten Kindern der theo-
retisch postulierte psychophysiologische
Alarmierungszustand belegt werden, auch

wenn dieser auf Verhaltensebene teilweise
nur sehr subtil in Erscheinung tritt (Spangler
und Grossmann, 1999).

Die altersabhängige Organisation des Bin-
dungssystems hat Implikationen für die Er-
fassung von individuellen Unterschieden. Die
Erfassung der Bindungsqualität erfolgt in
emotional belastenden Situationen bzw. emo-
tionalen Anforderungssituationen, die dazu
führen, dass das Bindungssystem aktiviert
wird. Dies ist im Kleinkindalter die Fremde
Situation (Ainsworth und Wittig, 1969), in
deren Verlauf die Kinder zwei kurzen räum-
lichen Trennungen von derMutter unterwor-
fen werden. Nach der Bindungserfassung auf
der Verhaltensebene im Kleinkindalter wird
in späteren Altersabschnitten zunehmend die
Repräsentationsebene einbezogen, während
gleichzeitig die Verhaltensebene mit steigen-
demAlter in denHintergrund rückt. Gemein-
sam ist allen Verfahren, dass sie kategoria-
le Verhaltens- bzw. Repräsentationsmuster
erfassen, die von ihrer Struktur her mit den in
der Fremde Situation beobachteten klassi-
schen Verhaltensmustern von Bindungssi-
cherheit und -desorganisation korrespondie-
ren. Als direkte Beobachtungsmethode wird
im Kleinkind- und Vorschulalter auch der
Attachment Q-Sort von Waters und Deane
(1985) verwendet. Der entscheidende Unter-
schied zu den anderen Verhaltensbeobach-
tungsmethoden besteht darin, dass hier eine
Bindungserfassung durch Beobachtung kind-
lichen Verhaltens in Alltagssituationen er-
folgt, in denen eine Aktivierung des Bin-
dungssystems nicht explizit induziert wird,
jedoch davon ausgegangen wird, dass in
Alltagssituationen auch Bindungsverhalten
aktiviert wird und somit Bindungsverhaltens-
strategien beobachtbar sind.

Im Vorschulalter und beginnenden
Grundschulalter werden einerseits – ver-
gleichbar der Fremden Situation – Verhal-
tensstrategien in bindungsrelevanten Situa-
tionen untersucht (z. B. Main et al., 1985;
Wartner et al., 1994). Hierbei erfolgt eine
Ausweitung der Trennungssituation, in der
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Kriterien der Emotions- und Nähe-Regula-
tion zunehmend weniger den direkten Kör-
perkontakt und mehr Aspekte eines flüssigen
Dialogs sowie eines entspannten und unver-
krampften Umgangs mit körperlicher Nähe
einbeziehen. Auch schon im Vorschulalter
werden Verfahren verwendet, die Bindungs-
repräsentationen erfassen sollen. Nach Bret-
herton (1985) beginnen Kinder im frühen
Vorschulalter damit, ihr Bindungswissen
konzeptuell in Form mentaler Repräsenta-
tion zu organisieren. Zur Erfassung solcher
internalen Repräsentation von Bindung im
Vorschulalter wurden projektive Verfahren
entwickelt, bei denen die Kinder entweder zu
bildlich dargestellten Bindungsszenen be-
fragt werden (Klagsbrun und Bowlby,
1976) oder in ein bindungsthematisches
Puppenspiel involviert werden (Bretherton

et al., 1990; Gloger-Tippelt et al., 2002;
Geyer et al., 1999). Am häufigsten benutzt
wurde das Geschichtenergänzungsverfahren
von Bretherton et al. (1990), bei dem die
Kinder aufgefordert werden, bindungsrele-
vante Geschichtenstämme, bei denen Gefüh-
le wie Kummer und Angst bzw. Trennung
undWiedervereinigung thematisiert werden,
nach einer standardisierten Einführung zu
Ende erzählen bzw. zu Ende zu spielen (vgl.
auch George und Solomon, 1996). Kriterien
sind hier die Kohärenz der Darstellung der
Geschichten und eine inhaltlich adäquate
Auflösung. Bei älteren Kindern werden dann
in Anlehnung an das Bindungserwachsenen-
interview auch Interviewverfahren zur Erfas-
sung der Bindungsrepräsentation durchge-
führt (z. B. Zimmermann und Scheuerer-
Englisch, 2003).

1.5 Determinanten von Bindungsunterschieden im
Kindesalter

Eine zentrale Frage der Bindungsforschung
beschäftigt sich damit, welche Faktoren zu
individuellen Unterschieden der Bindungs-
muster führen. Derzeitige theoretische An-
sätze gehen vor allem von der Annahme aus,
dass Bindungsmuster der Eltern – gemessen
mit dem Bindungsinterview für Erwachsene
(Adult Attachment Interview, AAI; Main
und Goldwyn, 1985) – auf die Kinder über-
tragen werden, was mit dem Begriff »Trans-
mission von Bindung« beschrieben wird
(Bretherton, 1990; Main et al., 1985). Das
AAI erfasst Innere Arbeitsmodelle von Bin-
dung auf der Repräsentationsebene. Bei der
Auswertung wird die Zuordnung zu einer
der vier Bindungsgruppen (sicher, unsicher-
distanzierter, unsicher-verwickelter oder un-
gelöster Bindungsstatus) überwiegend durch
Kohärenz und aktuelle Bewertung frühere
Bindungsbeziehungen vorgenommen (Reiner

et al., 2013). Nachstehend werden wir auf
empirische Untersuchungen dazu eingehen
und verschiedene Mechanismen und Ein-
flussfaktoren diskutieren, die der Transmis-
sion von Bindung zugrunde liegen können.
Dazu zählen das elterliche Verhalten, insbe-
sondere elterliche Feinfühligkeit und ver-
wandte Konzepte. Zudem wird auf den
Beitrag dispositioneller kindlicher Merkmale
für die Entstehung von Bindungsunterschie-
den beim Kind eingegangen.

1.5.1 Transmission von
Bindung

Mehrere Studien zeigen, dass die Bindungs-
muster zwischen dem Kind und seiner Be-
zugsperson durch den Bindungsstatus der
Bezugsperson vorausgesagt werden kann: In
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einer Metaanalyse berichtete van IJzendoorn
(1995) eine Konkordanzrate von 70% zwi-
schen elterlicher Bindungsrepräsentation und
kindlicher Bindungsqualität im Hinblick auf
die Kategorien der Bindungssicherheit (si-
cher, unsicher-distanziert/vermeidend, unsi-
cher-verwickelt/ambivalent), wobei die Vor-
hersage der kindlichen Bindung durch die
elterliche Bindungsrepräsentation beim siche-
ren Muster sehr hoch war (82%), beim
vermeidenden Muster bei etwa zwei Drittel
und beim ambivalenten Muster nur bei etwa
einem Drittel lag, was aber trotzdem statis-
tisch noch überzufällig war. Unter Einbezie-
hung der Bindungsdesorganisation wurde bei
Elternmit unverarbeitetem Bindungsstatus in
der Hälfte der Fälle beim Kind Bindungsdes-
organisation festgestellt. Die Konkordanzen
waren recht robust und konnten in mehreren
Studien gefunden werden, wobei geringere
Effektstärken bei älteren Kindern und nicht-
amerikanischen Stichproben zufindenwaren.

Als vermittelnder Prozess für die Trans-
mission von Bindungsunterschieden von der
Bezugsperson auf das Kind gilt das elterliche
Verhalten. Bezüglich der Dimension der Bin-
dungssicherheit ist dies die Feinfühligkeit der
Bezugsperson (s. u.). Elternmit einer sicheren
Bindungsrepräsentation reagieren feinfühli-
ger auf kindliche Signale (z. B., wenn das
Kind ängstlich ist) als unsicher Eltern mit
unsicherer Bindungsrepräsentation (z. B.
Grossmann et al., 1988; van IJzendoorn,
1995). Elterliche Feinfühligkeit wiederrum
gilt als zuverlässiger Prädiktor vonBindungs-
sicherheit (Ainsworth et al., 1978; Gross-
mann et al., 1985). Van IJzendoorn (1995)
zeigte in seiner Metaanalyse allerdings auch,
dass die Transmission von Bindung zwischen
Eltern und Kind zwar zu einem gewissen
Anteil, jedoch nicht vollständig über elterli-
che Feinfühligkeit zu erklären sei: zusam-
mengenommen klärte mütterlicher Feinfüh-
ligkeit dabei nur 23% der gemeinsamen
Varianz zwischen mütterlicher Bindungsre-
präsentation und der Bindungsqualität des
Kindes auf. Van IJzendoorn sprach deswegen

vom »Transmission gab« (Übertragungslü-
cke), da Wirkfaktoren und Ursachen einer
transgenerationalen »Übertragung« vonBin-
dung nicht vollständig verstanden und er-
forscht sind, und stellte die Frage nach
weiteren vermittelnden Prozessen.

In einer jüngsten Metaanalyse zur Trans-
mission von Bindung, welche insgesamt 95
Studien inkludierte, konnten die Befunde der
ersten Metaanalyse von 1995 im Wesentli-
chen repliziert werden, wobei schwächere
Effekte in jüngeren und nicht-publizierten
Studien zu finden sind (Verhage et al., 2015).
Außerdem wiesen die Autoren auf den Ein-
fluss situationsbezogener Merkmale (z. B.
Risikostichprobe, Qualität der Partnerschaft)
und genetischer Faktoren hin.

Eine wichtige Rolle könnte zudem die
Mentalisierungsfähigkeit der Eltern spielen.
Im AAI und Bindungskontext zeigt sich diese
unter anderem im »Reflective Functioning«.
Refelctive Functioning äußert sich vor allem
in der Fähigkeit, Verhalten durch Zuschrei-
bung mentaler Zustände zu interpretieren,
zwischen innerer und äußerer Realität unter-
scheiden zu können und – sowohl bei sich
selbst und auch bei anderen – Zusammen-
hänge oder Abweichungen zwischen psychi-
schen Zuständen und äußerer Realität zu
erkennen (Fonagy et al., 1991b; Fonagy et
al., 1998). Mentalisierungsfähigkeit wird
idealerweise im Kontext sicherer Bindungs-
beziehungen erworben und zeigt auch empi-
risch starke Zusammenhänge zu Bindungs-
sicherheit (Bouchard et al., 2008). Gleichzei-
tig fördert eine hohe Menatlisierungsfähig-
keit der Eltern den Aufbau einer sicheren
Bindung zum eigenen Kind, da sie es den
Eltern erleichtert, innerpsychische Zustände
und Emotionen des Kindes zu verstehen
(»Mind-Mindedness«) und entsprechend zu
reagieren. In der Erlanger Eltern und Part-
nerstudie konnte eine hohe Mentalisierungs-
fähigkeit der Mutter (pränatales Reflective
Functioning im AAI) hohe Feinfühligkeit
(drei Monate postnatal) zuverlässiger vor-
hersagen als Bindungssicherheit der Mutter
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