|  Problemkonstdlationen wirtschaftsethischer
Diskurse

1. Zur Abgrenzung von deskriptiver und normativer
Wirtschaftsethik

Der Begriff ,, Wirtschaftsethik” ist uneindeutig und haufig Gegenstand kontro-
verser Debatten. In systematischer Hinsicht lasst sich grundlegend zwischen
Formen einer deskriptiven und einer normativen Wirtschaftsethik unterschei-
den. Wéhrend es der normativen Wirtschaftsethik darum geht, ethische Mal3-
stébe zur Beurteilung und zur Gestaltung der wirtschaftlichen Entwicklung zu
gewinnen, fragt die deskriptive Wirtschaftsethik einerseits nach den Konse-
guenzen eines bestimmten Ethos flr die wirtschaftliche Entwicklung und un-
tersucht andererseits, welche ethischen Wirkungen von den jeweils bestehen-
den wirtschaftlichen Ordnungen ausgehen.*

Dasklassische Beispiel einer deskriptiven wirtschaftsethischen Analyseist
Max Webers Schrift ,, Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalis-
mus*2, welche die Kulturbedeutung der Religion im Prozess der Heraushil-
dung der okzidental en Rationalitét und deren K onsequenzen fir wirtschaftlich-
es Handeln analysiert. Im Rahmen dieser Studie versuchte Weber, auf der
motivationalen Ebene eine ,, Wahlverwandtschaft* zwischen calvinistisch-pu-
ritanischem Gedankengut und der Mentalitét des aufstrebenden Birgertums
nachzuweisen, indem durch ein religios begriindetes Berufsverstandnis und
die Haltung der ,,innerweltlichen Askese*?® die blrgerliche L ebensweise we-
sentlich gepréagt und legitimiert worden sei. Diese bis heute heftig umstrittene
These hat sofort eineintensive Diskussion ausgel dst*, welche nach der Bedeu-
tung und den Grenzen von religi6s gepragten Dispositionen und Mentalitdten
im Vergleich zu den materiellen Produktionsfaktoren gefragt und dabei insbe-
sondere die von Weber behauptete dynamisierende Funktion der Religion in
der Gesellschaftsentwicklung problematisiert hat.> Unabhéngig von der Be-
antwortung dieser Frage sind die von Weber aufgewiesenen Forschungs-
perspektiven bis in die Gegenwart von Belang und weiter verfolgt worden,
etwa wenn nach der Bedeutung religioser Einstellungen im Blick auf die
Generativitét, die Steuermoral oder die Korruptionsanfélligkeit gefragt wird.®

Auch die alternative Perspektive einer deskriptiven Zuordnung von Wirt-
schaft und Ethik findet sich bereits in Webers Studie tiber die protestantische
Ethik, wenn Weber gegenwartsdiagnostisch eine weitgehende Verdrangung
religitser und berufsethischer Einstellungen durch den etablierten Kapitalis-
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mus herausstellte. Dieser habe einen ,, méachtigen Kosmos der modernen, an
die technischen und 6konomischen Voraussetzungen mechani sch-maschinel -
ler Produktion gebundenen Wirtschaftsordnung” geschaffen, der die Lebens-
haltung aller Menschen ,, mit Gberwaltigendem Zwange bestimmt”, sodassdie-
setechnisch-6konomische Ordnung wie ein ,, stahl hartes Gehause" mit ,, unent-
rinnbarer Macht tiber den Menschen, wie niemals zuvor in der Geschichte”,
herrsche.

Zuruckhaltender und ohne die bei Weber aufweisbaren kulturkritischen
Untertoéne® hat der franzésische Soziologe Emil Durkheim den Einfluss der
modernen wirtschaftlichen Entwicklung auf das Ethos von Gesellschaften be-
stimmt, und mit Hilfe der Unterscheidung von ,, mechanischer” und ,, organi-
scher Solidaritdt” die Moglichkeiten einer wertevermittelten Integration mo-
derner Gesellschaften aufzuzeigen versucht.®

Die beiden grundlegenden Formen der deskriptiven Analyse der Wechsel-
wirkungen zwischen Okonomie und Ethik sind somit von Klassikern der So-
ziologie erarbeitet worden, wobei sich jewells die Zuspitzung auf religions-
soziol ogische Fragestellungen in besonderer Weise als fruchtbar erwiesen hat.
Religits gepragte Mentalitéten haben einerseits bisin die Gegenwart nachhal -
tigen Einfluss auf wirtschaftliches Handeln, wie auch andererseits dominante
Formen gesellschaftlicher, speziell 6konomischer Entwicklungsprozesse Trans-
formationen des religiosen Verhaltens bewirken.X

Im Unterschied zu den deskriptiven Fragestellungen, die vornehmlich Ge-
genstand soziologischer und historischer Analysen sind, soll im Folgenden die
normative Perspektive der Wirtschaftsethik thematisiert werden. Spétestens
seit der Mitte des 19. Jahrhunderts setzten — wenngleich der Begriff , Wirt-
schaftsethik® zunéchst nicht gebréuchlich war'! — Debatten Uber die Moglich-
keiten ethischer Beeinflussung und Gestaltung wirtschaftlichen Handelns ein.
Diese normative Fragestellung weist auf die historische Ausgangssituation der
modernen Wirtschaftswissenschaften zurtick, da Adam Smith, der Begriinder
der National bkonomie, sich wesentlich als Moral philosoph verstand.

2. Der Prozessder Emanzipation der neuzeitlichen
Okonomik von der Tradition der Moralphilosophie

Adam Smith wusste sich der Tradition der klassischen Moral philosophie zu-
gehdrig, welche sich — bereits bei Aristoteles angelegt —in die drei Bereiche
der Politik, der Okonomik und der Ethik untergliederte. Dementsprechend ver-
offentlichte Adam Smith die ethische Schrift ,, Theorie der ethischen Gefiihl e
(1759), das zum Klassiker gewordene national 6konomische Werk ,, Der Wohl-
stand der Nationen“ (1776) und er hielt darliber hinaus Vorlesungen Ulber Be-
reiche der Politikwissenschaft. Somit ist bei Smith biographisch die traditio-
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nelle Integration von Politik, Okonomik und Ethik innerhalb der Moral philoso-
phie noch gewahrt. Gleichzeitig hat er durch sein national konomisches Werk
den wesentlichen Anstol3 zur selbstéandigen Entwicklung der Wirtschaftswis-
senschaft gegeben, welche sich sehr schnell von der Einbindung in die Moral-
philosophie gel6st hat.

Der Prozess der Emanzipation der Wirtschaftswissenschaft aus der Traditi-
on der Moralphilosophie beginnt somit bereits, wie im Folgenden skizziert
wird, bei Adam Smith. Diese Theselésst sichim Vergleich seiner beiden Haupt-
werke zumindest hinsichtlich wichtiger Akzentsetzungen belegen, wieein Ver-
gleich der Thematisierung des Selbstinteresses in der , Theorie der ethischen
Gefuhle”, in der Smith auf der Grundlage seiner deistischen Grundiiber-
zeugungen? seine Moral philosophie entfaltete, mit dem national konomischen
Werk ,, Wohlstand der Nationen“ zeigt. Das Selbstinteresse ist nach Smith das
zentrale Axiom sowohl der Ethik wie der 6konomischen Wissenschaft®®, wo-
bei Smith im Rahmen der beiden Perspektiven versucht hat aufzuzeigen, auf
welche Art und Wel se eigenniitziges Verhalten — unabhéngig von den jeweili-
gen individuellen Zwecksetzungen — fur die Allgemeinheit positive Wirkun-
gen entfalten kann.

Smith verstand das Selbstinteresse als natiirliches Gefiihl oder Motiv des
Menschen, dasalseine,, unveranderliche Tatsache der Natur*** zu berticksich-
tigen ist. Das Selbstinteresse, das nach Smith als das Leitmotiv fir jeden Lei-
stungswillen im wirtschaftlichen Handeln anzusehen ist, muss deutlich von
der Selbstsucht bzw. dem Egoismus, welche a's ein Ubermal’ des Selbst-
interesses zu verstehen sind, unterschieden werden. Diese Unterscheidung
markiert die grundlegende Differenz zwischen Smith und Bernard de
Mandeville. Wahrend Mandeville explizit die Laster moral philosophisch zu
rechtfertigen versuchte®®, betonte Smith in seiner Moral philosophie die sozia-
le Einbettung des Sel bstinteresses dergestalt, dass jeder Einzelne, der sich, um
seine Existenz zu sichern und seine Wohlfahrt zu steigern, eigenniitzig verhalt,
gleichzeitig das Ziel zu verfolgen hat, Ricksicht auf seine Mitmenschen zu
nehmen, um seine Stellung und Anerkennung in der Gemeinschaft zu stabili-
sieren. Diese Ricksicht auf die Mitmenschen, welche Smith as den natirlich-
en Impuls des Mitgefiihls bzw. der Sympathie interpretierte, ist als kontrollie-
rende Schranke des Selbstinteresses zu verstehen und bildet im Rahmen der
Smith’ schen Moral phil osophi e die unabdingbare K ehrseite der Wirdigung des
Sel bstinteresses. 1

Das Verfolgen des Sel bstinteresses und die Ricksichtnahme auf die Gefiih-
le der anderen waren fir Smith nichts anderes als eine Umschreibung des bi-
blischen Gebotsder Néchstenliebe, das mit dem naturlich begriindeten Vernunft-
recht konvergiert: , Wie es das erhabene Gesetz des Christentums ist, unseren
Néachsten zu lieben, so ist es das erhabene Gebot der Natur, uns sel bst nur so zu
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lieben, wie wir unseren Néchsten lieben oder, was auf das Gleiche hinaus-
kommt, wie unser Nachster fahig ist, uns zu lieben."

In Ergadnzung zu dem grundlegenden Prinzip der Sympathie bzw. des Mit-
gefuhls hob Smith fir die Ebene der Gesellschaft, auf der angesichts einer
zunehmenden Uniberschaubarkeit der sozialen Beziehungen und der damit
schwindenden Sozialkontrolle die Bedeutung der Sympathie in der Regel ab-
nimmt, das Prinzip der Gerechtigkeit hervor. Als entsprechende Kriterien der
Gerechtigkeit verstand Smith den Schutz der Schwachen, die Z&hmung der
Ungestimen und die Zichtigung der Schuldigen, wobei die Beobachtung die-
ser , Gesetze der Gerechtigkeit durch die Bestrafung derjenigen, die sie verlet-
zen, erzwungen werde.“*® Dieses Versténdnis von strafender Gerechtigkeit
(iustitia civilis) beschrieb Smith als Grundpfeiler der Gesellschaft, ,der das
ganze Gebaude stutzt.“*® Die Wohltétigkeit verstand Smith demgegentber als
erganzendes Prinzip, nicht als Fundament, sondern as, Verzierung" der Ge-
sellschaftsordnung, so dass eine Gesellschaft ohne Wohltétigkeit zwar ,, weni-
ger glicklich und harmonisch“?, nicht aber in ihrem Bestand gefahrdet wére.

In seiner Moral philosophie zeigt sich Smith somit noch weitgehend in Ein-
klang mit der klassi schen alteuropéi schen Tradition der M oral philosophie. Den
Regeln der Gerechtigkeit auf der Ebene der Gesell schaft sollten Standards der
Gerechtigkeit bei den Individuen entsprechen, dievonihm allerdings nicht mehr
in der traditionellen Gegenlberstellung von Tugenden und Lastern diskutiert
wurden, sondern in der Form der wechsel seitigen Kontrolle und Erganzung der
Motive des Selbstinteresses und des Mitgefihls. Smith hat sich dabei von der
Intention leiten lassen, eine realistische Anschauung der Natur des Menschen
zu vertreten, um diesen nicht durch einen Tugendkatal og zu tiberfordern, son-
dern ihn so darzustellen, wie es,,der Natur des Menschen gerecht wird.“2

Gegenuber dieser dezidiert moral philosophischen Konzeption |&sst sich bei
Smith in seinem 6konomischen Werk ,, Wohlstand der Nationen” eine interes-
sante Akzentverschiebung in der hier zu diskutierenden Problemstellung aus-
machen. Smiths theoretisches Anliegen bestand darin zu zeigen, dasssich Ge-
rechtigkeit im Rahmen eines durch den von , Tauschbeziehungen gestifteten
Aktionszusammenhang(s)“# auf der Grundlage des Prinzips des Selbst-
interesses im Wesentlichen durch eine funktionierende Wettbewerbsordnung
realisieren |asst. Diese Wettbewerbsordnung hat er als ein funktionales Aqui-
valent individueller Moralitét, sogar als ein wirksameres Instrument als diese,
interpretiert. In seinem Beweisgang ging Smith vom Gegenteil aus und be-
schrieb die Situation, dass ein Marktteilnehmer eine Monopol stellung innehat.
Aufgrund dieser Machtstellung kénnte der Monopolist in der Verfolgung sei-
ner Interessen Uberhdhte Preise fordern und andere dadurch in seine Abhéng-
igkeit bringen, was letztlich zu einem Sinken der Produktion und zu einer Ver-
ringerung des allgemeinen Wohl standes fiihren wirde. Wahrend monopolisti-
sche Strukturen somit ein Ubermal an Selbstinteresse bis hin zur Selbstsucht
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ermdglichen und im Ergebnis zu einer Schadigung des Gemeinwohls fihren,
vermogen faire Wettbewerbssituationen ein gemeinschaftsschadigendes Ver-
halten am besten zu unterbinden.?

In &hnlicher Weise findet sich im ,, Wohlstand der Nationen“ eine Vielzahl
von Hinweisen, die belegen, dass eine funktionierende Wettbewerbsordnung
der beste Garant fur das Erreichen klassischer Zielsetzungen der abendl&ndi-
schen Ethik ist. Sowohl zur Realisierung eines gerechten Preises, zur Stabili-
sierung eines niedrigen Zinsniveaus, wie auch zur Uberwindung oder zumin-
dest weitgehenden Begrenzung der Armut sah Smith in einer funktionierenden
Wettbewerbsordnung das wirksamste Instrument.

Im Rahmen der nationalkonomischen Theorie trat bel Smith unter den
Bedingungen anonymisierter Sozialbeziehungen, wie sie fir wirtschaftliches
Handeln typisch sind, an die Stelle des Appells an die individuelle Moralitét
ein gesellschaftliches Interaktionsmuster, das Gerechtigkeit durch geselIschaft-
liche Ingtitutionen ermdglichen sollte. Dasdietraditionelle Kleingruppenstruktur
und Uberschaubare Sozia beziehungen prégende Ethosindividueller Tugenden
sollte seinen Wert behalten, wirde aber mit der Anonymisierung der Gesell-
schaft zunehmend an Durchsetzungskraft verlieren, wogegen eine auf der Ba-
sisvon Vorteilserwartungen begriindete I nteraktionsordnung, wie die des Wett-
bewerbs, soziale Stabilitét und allgemeine Wohlfahrt am ehesten zu garantieren
vermag und unethisches Verhalten wirksamer in die Schranken weist als der
individualethische Appell. Auf dieseWeiseist im Horizont eines neuen Sel bst-
verstandnisses der Okonomie ein grundlegender Schritt auf dem Weg der Eman-
zipation von der Ethik formuliert, dain dieser Perspektive wirtschaftliches Han-
deln auf der Grundlage des Strebens nach dem eigenen Vorteil im Rahmen
einer funktionierenden Wettbewerbsordnung — ohne explizit moralische Unter-
weisungen — zu ethisch erwlnschten Resultaten fuhrt. Diesen Gedanken hat
Smith anschaulich mit Hilfe der Metapher der ,,unsichtbaren Hand“ 2* zu ent-
falten versucht, wobei im Blick auf die Verwendung dieser M etapher ebenfalls
interessante A kzentverschiebungen zwischen den beiden Hauptschriften Smiths
festzustellen sind.

Die Metapher der ,, unsichtbaren Hand", diein der Wirkungsgeschichte bis
in die Gegenwart zumeist als Ausdruck einer Selbstregulierung des Markit-
mechanismus interpretiert wird, wurde von Smith bereits in der ,, Theorie der
ethischen Gefiihle” eingefihrt. Smith wollte zeigen, dass die Bereicherungs-
bestrebungen der Reichen letztlich allen Gesell schaftsschichten zugute kémen,
daauch reiche Grundbesitzer nur einen begrenzten Ertrag konsumieren konn-
ten, durch den allgemeinen Fortschritt jedoch ungewollt ,, mit den Armen den
Ertrag aller Verbesserungen, die siein ihrer Landwirtschaft einfihren“®, tei-
len wirden. Diesen Zusammenhang umschrieb er mit der Metapher der ,,un-
sichtbaren Hand": ,, Von einer unsi chtbaren Hand werden sie (diereichen Grund-
besitzer, Verf.) dahin gefihrt, beinahe die gleiche Verteilung der zum Leben
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notwendigen Guter zu verwirklichen, die zustande gekommen wére, wenn die
Erde zu gleichen Teilen unter aleihre Bewohner verteilt worden wére; und so
fordern sie, ohne es zu beabsichtigen, ja ohne es zu wissen, das Interesse der
Gesdllschaft und gewahren die Mittel zur Vermehrung der Gattung.“® Diese
Beschreibung ist gei stesgeschi chtlich vor dem Hintergrund der Vorstellung einer
préastabilierten Harmonie der Natur? und sozia geschichtlich angesichts rela-
tiv stabiler Verhdltnisse in der Landwirtschaft Grof3britanniens im 18. Jahr-
hundert zu verstehen. Dennoch ist die von Smith unterstellte Annahme, durch
das Wirken der unsichtbaren Hand werde eine ,, beinahe gleiche Verteilung®
der Guter erreicht, eine empirisch nicht haltbare |dealisierung der gesell schaft-
lichen Verhaltnisse seiner Zeit.

In der Schrift ,, Wohlstand der Nationen® hat Smith diese Idealisierung ver-
mieden, indem er das Allgemeinwohl a's das Volkseinkommen eines Landes
definierte, das dem Tauschwert eines gesamten Jahresertrages entspreche.?®
Die Metapher der ,,unsichtbaren Hand* wird in dieser Schrift von Smith im
Sinn des engen Zusammenhangs zwischen der Steigerung des eigenen Ge-
winns und dem Anstieg des Volkseinkommens interpretiert: Der eigenniitzig
handelnde 6konomische Akteur ,,wird in diesem wie auch in vielen anderen
Fallen von einer unsichtbaren Hand geleitet, um einen Zweck zu férdern, den
zu erfillen er in keiner Weise beabsichtigt hat.“? Wie bereitsin der , Theorie
der ethischen Gefuhle* hat Smith hier erneut den Zusammenhang von indivi-
duellem Reichtumsstreben und allgemeiner Wohl standssteigerung betont, al-
lerdingsist diein der ethischen Schrift noch behauptete ,, beinahe gleiche Ver-
teilung® nicht mehr angefiihrt worden.

Diese Neubeschreibung der Funktionsweise der ,,unsichtbaren Hand" ist
somit ebenso wie die aufgezeigte Differenz im Blick auf die Wirdigung des
Selbstinteresses ein weiterer Indikator fur die These einer Akzentverschiebung
im Vergleich der beiden Werke von Smith.* Die ethische Dimension der Fra-
gestellung ist hier stérker in den Hintergrund getreten, daim ,, Wohlstand der
Nationen“ die Problematik der Verteilungsgerechtigkeit desVolkseinkommens
nicht mehr thematisiert worden ist.®* Gerade aufgrund der Vernachléssigung
dieser Problematik entziindete sich in unmittelbarer zeitlicher Nahe zu Smith
eineerstescharfeKritik an der 6konomischen Klassik, indem der franzdsische
Okonom Jean C.S. Sismondi angesichts der Proletarisierung breiter Massen
der Bevolkerung auf die Verteilungsproblematik verwies und im Gegensatz zu
Smith vehement staatsi nterventionistische Madnahmen einforderte®, ohne mit
dieser Uberzeugung politisch und wissenschaftlich einen nennenswerten Wi-
derhall zu finden.

Reslimierend lasst sich festhalten, dass nach Smith eine Wettbewerbs-
ordnung, die auf der in der ,Neigung der menschlichen Natur (...) zum
Tausch“® verankerten Arbeitsteilung und einer fairen Leistungskonkurrenz
beruht, die Grundlage der allgemeinen Wohlstandssteigerung darstellt. Der
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Wettbewerb sowie die immer weitergehende Spezialisierung der Arbeitsvor-
géange bewirken Produktivitétsfortschritte*, die aufgrund des von Eigennutz
gesteuerten Tauschverhaltens letztlich allen zugute kommen.® In diesem
Prozess kommt es aufgrund besonderer Leistungen oder gltcklicher Umstan-
de zu einer groReren Akkumulation von Geld in den Handen Einzelner, das
nunmehr a's Kapital von den Besitzern dazu verwendet werden kann, ,, arbeit-
same Leute zu beschéftigen, denen sie Rohmaterialien und Unterhalt bieten,
um einen Gewinn aus dem Verkauf dessen, was deren Arbeit dem Material an
Wert hinzugefligt hat“*, zu erzielen. Der durch den Arbeits- und Verwertungs-
prozess hinzu gewonnene Wert wird sodann in zwei Teile aufgeteilt, den Lohn
und den Kapitalgewinn, wobei diejeweilige Hohe der beiden Teile nach Smith
vom ,,zu- oder abnehmenden Wohlstand und Vermdgen eines Volkes'® ab-
hangt. Die Spirale von Kapitaleinsatz, K apital verwertung, Kapitalgewinn und
erneuter Investition sorgt fur wirtschaftliches Wachstum und damit fur den
, Wohlstand der Nationen“.®

Die hier vorausgesetzte Orientierung am Eigeninteresse und am Gewinn-
streben ist nach Smith nur dann problematisch, wenn wegen fehlenden Wett-
bewerbs ein Marktteilnehmer eine M onopolstellung erringt und auf dieser Basis
Uberhthte Preise durchzusetzen versucht, was jedoch nach Smith in letzter
Konseguenz ein Sinken der allgemeinen Produktivitdt und damit eine Verrin-
gerung des Wohlstandes aller nach sich zieht. Insofern ist sowohl aus ékono-
mischen wie aus moralischen Griinden der freie Wettbewerb die grundlegende
Schutzfunktion gegen gemeinschaftsschadi gendes Verhalten.

Die wirtschaftliche Rationalitét entwickelt in dieser Perspektive institutio-
nelle Regeln, die unethisches Verhalten in die Schranken weisen, sodass die
Institution des Wettbewerbs al's funktionales Aquivalent moralischer Appelle
verstanden werden kann, welche das Verhalten effektiver in eine gemeinwohl -
vertrégliche Richtung lenkt als die ethischen Appelle der Mora philosophie.
Damit ist ungeachtet der biographischen Verankerung von Smith in der Tradi-
tion der klassischen Moralphilosophie innerhalb seines Werkes ein wesentli-
cher Schritt auf dem Weg der Emanzipation der Wirtschaftswissenschaften
aus der Tradition der Moral philosophie vollzogen.

In @hnlicher Weise wie bei Smith |&asst sich die Argumentation flr eine Er-
setzung der traditionellen Ethik durch funktionale Aquivalente zu Beginn des
19. Jahrhunderts anhand einer Debatte zwischen James Mill und David Ricardo
rekonstruieren. Mill bedréangte seinen Freund Ricardo seit 1815 immer energi-
scher a's Abgeordneter in das Unterhaus einzuziehen. Wahrend Mill in den
Représentanten des Unterhauses im Wesentlichen kaufliche Abgeordnete sah,
dienurihre eigenen Interessen vertraten, stellte er die Tugendhaftigkeit Ricardos
heraus und bat diesen, seine 6konomisch unabhéngige und Uberlegene Stel-
lung zugunsten des Gemeinwohls auch im Parlament zu nutzen.®® In seiner
ablehnenden Antwort auf diese Bitte &ulRerte sich Ricardo auch in grundsétzli-
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cher Weise zur Moralitét der Parlamentarier bzw. des Parlaments. Er gestand
Mill zwar zu, dass ein Grof3teil der Abgeordneten eigene Interessen verfolgte
und auch kauflich sein kénnte, billigte der Versammlung als Ganzer jedoch
eine deutlich hthere Tugendhaftigkeit zu als Mill. Ricardo begrindete dies
vor allem damit, dass das Unterhaus unter dem Einfluss der 6ffentlichen Mei-
nung stiinde, ,,which you will allow is a great security of virtue.“*° Entspre-
chend forderte Ricardo, dass das Parlament durch algemeine Aufklérung und
die offentliche Meinung strikt zu kontrollieren sei, um die Einzelinteressen
dort wirksam zu begrenzen.

In diesem Beispiel kommt der offentlichen Meinung die Rolle eines funk-
tionalen Aquivalents fiir moralisches Handeln zu. In dhnlicher Weise wieim
Kontext der Smith’schen Kritik 6konomischer Monopolstellungen wird auch
hier so argumentiert, dassnicht dieindividuelle Moralitét, sondern gesell schaft-
liche Ordnungsmuster am besten gemei nschaftsschadigendes Verhalten unter-
binden. Dieskonne sel bst dann erwartet werden, wenn man dezidiert von e ner
mangelnden individuellen Moralitét der Einzelnen ausgehen muss.

Die Zuriickdrangung und Uberwindung ethischer Argumentationen wird in
den wirtschaftswissenschaftlichen Arbeiten von Ricardo noch deutlicher. In
seinen Schriften, in denen er eine Vielzahl aktueller geld- und wirtschaftspoli-
tischer Probleme der Zeit aufgriff und dabei die Grundsétze einer Mengen-
theorie des Geldes erarbeitete, entwickelte Ricardo das Modell einer rationa-
len Analyse der Interessen gesellschaftlicher Gruppen. Ricardo ging von ei-
nem rational die Kosten und Nutzen abwégenden Verhalten der 6konomischen
Akteureaus” und gelangte auf diese Wel se zu wirtschaftspolitischen Empfeh-
lungen. So lehnte er die 1813 nach der im Zusammenhang des englisch-fran-
zosischen Krieges erfolgten Geldentwertung in England erhobene Forderung
nach Schutzzdllen fir die britische Getreideproduktion grundsétzlich ab. Aus-
gehend von einer kritischen Betrachtung der sich aus der Differenzialrente®
ergebenden Gewinne der GroRRgrundbesitzer sah er allein diese als Nutzniefier
von Schutzzéllen an, da auf diese Weise die Differenzialrenten auch in Zu-
kunft gesichert sein wirden. Alle anderen Klassen der Gesellschaft wirden
demgegeniiber Nachteilein Kauf nehmen miissen, daaufgrund hoher Getreide-
kosten die L 6hne steigen miissten, dementsprechend die K apital gewinne sink-
enund eineweitere Kapital bildung zur wirtschaftlichen Entwicklung unméglich
werden wirde.® Ricardo forderte, &hnlich wie Adam Smith, den Abbau von
Schutzzdllen und die Durchsetzung einer Wettbewerbsordnung durch den Frei-
handel. Das Ziel einer allgemeinen Wohlstandsentwicklung |&sst sich nach
Ricardo allein durch die Beachtung 6konomischer Funktionszusammenhange
auf der Grundlage von Kosten- und Nutzenanalysen erreichen. Explizit ethi-
sche Argumentationen finden sich in seinen 6konomischen Werken nicht, al-
lein das Verhéltnis von Angebot und Nachfrage und die sich daraus ergebende
Preisbildung bestimmt Ricardos 6konomische Analysen und seine daraus ab-
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geleiteten wirtschaftspolitischen Stellungnahmen und Empfehlungen. Der
Problemfortschritt gegentiber Smith besteht vor allem darin, dass Ricardo nach
den 6konomischen I nteressen einzel ner gesellschaftlicher Gruppen gefragt und
dabei —jenseitsder Smith’schen Erwartung einer harmonischen Gesellschafts-
entwicklung — Interessenskonfliktein seine Uberlegungen einbezogen hat. Dass
Ricardo das Interesse einer Sondergruppe — das der Grof3grundbesitzer — dem
Allgemeinwohl unterordnen konnte, hat er alerdings nicht ethisch, sondern
durch den Verweis auf eine stagnierende wirtschaftliche Entwicklung begriin-
det. Demgegentiber finden sich in den 6konomischen Schriften keine Hinwei-
se auf die Tradition der Moral philosophie, insofern ist bereits bel Ricardo die
Abkoppelung der Okonomie von der Ethik in grundsétzlicher Weise vollzo-
gen.

Es mutet geradezu paradox an, dass derjenige der 6konomischen Klassiker,
Thomas R. Malthus, der stérker als Smith und Ricardo ethische Uberlegungen
in seine 6konomische Theorie zu integrieren versuchte, in scharfer Weise die
friihe Armengesetzgebung bekampft und dartber hinaus eine L egitimation des
luxuriésen Lebens der Oberschicht entwickelt hat. Ausgangspunkt der Uberle-
gungen ist das von Malthus postulierte Bevolkerungsgesetz, wonach die
Vermehrungskraft der Bevélkerung unbegrenzt gréfer ist als die Moglichkeit,
Nahrungsmittel hervorzubringen.* Angesichts dieser Situation fand Malthus
in dem der menschlichen Natur eigentimlichen ,, Trieb der Selbstliebe” eine
weise Ordnung des Schopfergottes zur ,, Erhaltung des M enschengeschl echts* %,
da aufgrund des Triebes der Selbstliebe jeder Mensch die Pflicht habe, ,die
eigene Sicherheit und das eigene Gliick und die Sicherheit und das Gliick der-
jenigen, die unmittelbar mit ihm verwandt sind““¢, anzustreben. Aus diesem
Grund verdankt die Gesellschaft nach Malthus allen Fortschritt und alle zivili-
satorischen Errungenschaften dem ,, scheinbar engherzigen Prinzip des Selbst-
interesses* 4.

Malthusversuchte dariiber hinausin einem Vergleich des Prinzips des Sel bst-
interesses mit dem der Né&chstenliebe bzw. des Wohlwollens zu zeigen, dass
die Selbstliebe besser als das Wohlwollen das Allgemeinwohl forderte, well
die Voraussetzungen fur ein gemeinwohlvertragliches Wirken im Sinne des
Wohlwollens aufgrund der mangel nden Einsichtsféhigkeit des Menschen nicht
gegeben wéren: ,, Das Wohlwollen (...) wirde die vollkommenste Erkenntnis
der Ursachen und Wirkungen erfordern und kann daher nur dasAttribut Gottes
sein. Einem so kurzfristigen Wesen, wie der Mensch, wiirde es nur zu den
grobsten Irrttimern fuhren und bald den schénen und wohlangebauten Boden
der zivilisierten Gesellschaft in ein trauriges Bild voll Mangel und Verwirrung
verwandeln.“# Demgegeniiber sind durch das Prinzip der Selbstliebe ,, selbst
die Unwissendsten genttigt, das allgemeine Gliick zu férdern“#, weil dasein-
fache Prinzip des Selbstinteresses zu Selbstverantwortung und damit zur Sta-
bilisierung der Gesellschaft fuhrt. Zwar beurteilte Malthus das Wohlwollen als
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das ethisch wertvollere Prinzip, wollte es jedoch nur als Korrektiv gegen ein
Ubermaf3 an Selbstliebe sowie gegen die aus der Selbstliebe entstehenden Lei-
den wirdigen. In diesem Sinn sollte durch eine ethische Erziehung versucht
werden, den ohnehin , schwéacheren Trieb" des Wohlwollens zu starken und
seineWirkung in der Gesellschaft zu steigern, alerdingsnur, , wennwir gleich-
zeitig standig auf der Hut bleiben, das Ubel zu verhindern, das aus seiner fal-
schen Anwendung entstehen kann.“* Formen einer falschen Anwendung des
Wohlwollenskritisierte Malthus dort, wo dasWohlwollen dazu fihrte, die Selbst-
verantwortung des Einzelnen zu untergraben und damit letztlich eine Senkung
desallgemeinen Wohl standes herbei zufihren. Diese Gefahr sah er vor allemin
der Form der staatlichen Armengesetzgebung seiner Zeit, die er entschieden
bekampfte, weil sie die Haltung eines passiven Vertrauens auf Unterstiitzungs-
mal3nahmen fordern, auf diese Weise die L eistungsbereitschaft unterminieren
und gleichzeitig die von Malthus al s probl emati sch angesehene Tendenz armer
Bevdlkerungsschichten, ungeachtet der schwierigen Lebensumsténde viele
Kinder zu haben, stérken wirde. Somit waren esim Kern sozia disziplinierende
Grinde, die Malthus zu einem Kritiker der Armengesetzgebung seiner Zeit
werden lief3en, weil er darin eine falsche Anwendung des Prinzips der Nach-
stenliebe bzw. des Wohlwollens zu sehen glaubte.>

Grundlegend fir eine stabile wirtschaftliche Entwicklung hielt Malthus
demgegentiber eine effektive Nachfrage nach den produzierten Gitern, dadie-
seletztlich die Preise und Gewinne bestimmten.®> Dadie Arbeiterschaft nicht
gentuigend Kaufkraft fur produzierte Giter zur Verfligung hatte, da diese durch
das bestandige Anwachsen der Arbeiterbevolkerung aufgezehrt wurden, die
Unternehmer aufgrund ihres Willens zur Kapitalbildung ebenfalls nur ungern
Geld ausgaben, bedeutete der Konsum der Grundbesitzer und anderer Leute
mit Vermoégen ein notwendiges Mittel, um den 6konomischen Mechanismus
in Gang zu halten.®®* Mit dieser Argumentation legitimierte Malthus— ganz im
Gegensatz zu Ricardo — die Interessen der Grundbesitzer. Die Perspektive der
Entwicklung einer Massenkaufkraft, welche eine stetige Nachfrage nach den
produzierten Gutern hervorrufen konnte, blieb aufgrund der von ihm unter-
stellten ehernen Wirkung des Bevilkerungsgesetzes jenseits seiner Vorstel-
lungskraft, hat jedoch in der spéteren 6konomischen Theoriebildung, speziell
durch Keynesbeeinflusst, el ne erhebliche Rolle gespielt. Allerdings setzte sich
in der Dogmengeschichte der Wirtschaftswissenschaften zunéchst Ricardo as
»Stammwurzel der National6konomie*>* durch, der nachfrageorientierte An-
satz sowie die moral philosophischen Uberlegungen von Malthus spielten in
der weiteren Entwicklung wahrend des 19. Jahrhunderts nur eine untergeord-
nete Rolle.

Die Entwicklung der klassischen National 6konomie, fur die paradigmatisch
die Namen Smith, Ricardo und Malthus stehen, |&sst sich trotz der differen-
zierteren Position von Malthus als Emanzi pation der Okonomik von der Tradi-





