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Deutsch im Regen

Am 23. August 2015 fegt ein Taifun tiber Shanghai. Die ganze
Nacht hat es geschiittet, am Morgen ldsst er kaum nach. Nur
sind jetzt 1200 Wissenschaftler unterwegs zur Eroffnungsver-
anstaltung der IVG, der Internationalen Vereinigung fiir Ger-
manistik, die alle fiinf Jahre stattfindet, diesmal an der renom-
mierten Tongji-Universitit. Die deutsche Sprache, Literatur,
Kultur im Regen - ob es jemand in diesem Moment symbo-
lisch nimmt? Kurz darauf hellt sich das Wetter auf, auch die
Stimmung. In den zahlreichen Sektionen diskutieren Chine-
sen, Afrikaner, Nord- und Stidamerikaner, Australier, Euro-
péer tiber das Generalthema »Germanistik zwischen Tradition
und Innovation«. Gemeint sind die deutsche Sprache, Litera-
tur, Kultur. Steht es wirklich gut um die Tradition, und gibt es
geniigend Innovation? In Shanghai gibt es daran kaum Zwei-
fel. Im fernen China ist das Deutsche fiir einen Moment der
Nabel der Welt.

Kann man den Schwung mitnehmen bei der Betrachtung der
deutschen Sprache in Deutschland? Umgeben von Problemen
wie der Herausforderung durch das Englische in Wirtschaft und
Handel, durch Anglizismen inmitten der Muttersprache, um-
geben auch von Untergangsszenarien und Forderungen nach




Riickkehr zur »Reinheit«? Man kann. Und man kann vor allem
Grinde dafiir aufbieten. Die deutsche Sprache hat sich im Lauf
ihrer langen Geschichte gut entwickelt. Sie ist aus zahlreichen
Dialekten zusammengewachsen, hat eine gemeinsame Schrift-
form gefunden, sich viel von ihren Nachbarn angeeignet und
dabei ihre Eigenstindigkeit behauptet, ja ausgebaut. Die deut-
sche Sprache ist heute eine starke Sprache, in Deutschland von
zahlreichen Institutionen iiberwacht, in der Welt be- und ge-
achtet. Man kennt ihre Geschichte mit allen Hohen und Tiefen
in zahllosen Einzelheiten. Man kann daraus lernen. Zum Bei-
spiel die Ruhe zu bewahren angesichts neuer Herausforderun-
gen, die als Herausforderungen nichts Neues sind.

Das vorliegende Buch wird dem nachgehen. Es behandelt
die Entstehung und Entwicklung des Deutschen, stellt aber
auch die Frage nach der Prisenz des Deutschen in der Welt,
nach den Entwicklungen der jiingsten Zeit, die in der Wissen-
schaft und der Politik durch das Vordringen des Englischen be-
stimmt sind. Wie kann man sich dagegen behaupten, Ent-
wicklung nicht nur erleiden, sondern méglichst mitgestalten?
Wias ist von den Prognosen zu halten, nach denen der deut-
schen Sprache der fortschreitende Riickgang, ja Untergang an-
gekiindigt wird? Stehen wir tatsichlich vor einem Verfall? Ist
Riickkehr zur nReinheit« das richtige Konzept? Leider wird die
dartiber entstandene Diskussion sehr emotional gefithrt. Man
kann sie aber auch niichtern fiihren. Untergangsszenarien sind
jedenfalls verfehlt. Die deutsche Sprache hat noch nie in ihrer
Geschichte eine derartige Festigkeit erreicht wie heute. Sie
steht allerdings mehr denn je im Wettbewerb.

Grof3e Fragen also an die deutsche Sprache! Es gibt viel In-
teressantes, das zwischendurch erortert wird — Gelungenes
ebenso wie Misslungenes. Aber das Ende wird auf jeden Fall




versohnlich sein. Wer die Geschichte der deutschen Sprache
besser kennt — und dafiir ist dieses Buch da —, wird die Zukunft
gelassen erwarten. Die deutsche Sprache hat schon viel ge-
meistert, sie wird sich auch weiterhin gut behaupten. Und das
Beste: Wir konnen alle daran mitarbeiten.




Stellung der deutschen Sprache

Erste Zahlen

In der Welt leben augenblicklich ca. 7,5 Milliarden Menschen,
die ca. 6000 Sprachen sprechen. Dabei ist die Verteilung sehr
ungleichmif3ig. Wihrend man in Europa bei 700 Millionen
Einwohnern mit etwa 70 Sprachen rechnet, stellt sich Neugui-
nea als ein einziger Flickenteppich dar: Auf 7,5 Millionen Ein-
wohner verteilen sich mindestens 1000 Sprachen, von denen
einige nur noch von wenigen Menschen beherrscht werden.
Auch auf den Philippinen und in Indonesien ist die Gréf3en-
ordnung mit Europa nicht zu vergleichen (Grafik S. 5). Man
befiirchtet im 21. Jahrhundert ein grof3es Sprachensterben, das
natirlich besonders die Klein- und Kleinstsprachen trifft. Das
Alaska Native Language Center beziffert den Verlust auf 9o Pro-
zent, andere Forscher halten dies fiir iibertrieben. Aber die
Sprachen in der Welt werden definitiv weniger, viel weniger.
Daran gemessen erscheint die deutsche Sprache als durch-
aus gut vertreten (Grafik S. 5). Zwar gibt es viel starkere Spra-
chen wie etwa das Chinesische. Auch in Europa gibt es stirkere
Sprachen wie das Spanische oder Portugiesische, dies aller-
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dings aufgrund der Vertretung in den ehemaligen Kolonien.
Beim Russischen liegen grofde Sprachgebiete aufSerhalb Euro-
pas. In der EU ist die deutsche Sprache mit 9o Millionen Spre-
chern immerhin die stirkste Sprache tiberhaupt, wenn man zu
den Deutschsprechern aus Deutschland auch diejenigen aus
Osterreich, der Schweiz, Liechtenstein sowie grenznahen Re-
gionen in den Niederlanden, in Belgien, Danemark und Italien
(Sudtirol) zihlt.

Das Englische verfiigt zwar nur tiber gut 60 Millionen Spre-
cher in Europa. Allerdings ist es weltweit viel stirker verbrei-
tet—ich nenne nur die Vereinigten Staaten, Indien, Australien,
Siidafrika. Man rechnet bei sehr vorsichtiger Schitzung mit 330
Millionen reinen Muttersprachlern, bei Hinzuziehung der
Zweitsprachler wie etwa in Indien mit einer Milliarde. Insge-
samt stellt die deutsche Sprache immerhin die zehntstirkste in
der Welt dar (es gibt auch andere Rankings mit etwas ungiins-
tigerem Ergebnis).

Deutsch als Weltsprache

Die heutige Stellung der deutschen Sprache in der Welt lisst
sich nur im Ruckblick auf die jiingere Geschichte verstehen.
Dazu gehort die Tatsache, dass Deutsch noch vor weniger als
100 Jahren zu den Weltsprachen gehorte.

Am Ende des 19. Jahrhunderts hatten sich in Europa drei
Staaten herausgebildet, die eine politische und wirtschaftli-
che Fihrungsposition einnahmen: Frankreich, England und
Deutschland. Diese drei Staaten konnten in Europa und dar-
tiber hinaus auch in weiten Teilen der Weltihre Sprachen durch-
setzen. Fir die Diplomatie war das Franzosische fithrend, fur




die Wirtschaft hatte sich das Englische etabliert, in der Wis-
senschaft spielte das Deutsche eine iiberragende Rolle. Es gab
also verschiedene Weltsprachen fiir verschiedene Bereiche,
aber man muss auch hervorheben, dass die noch verhiltnisma-
Rig kleine Schicht der Gebildeten bzw. Universitdtsabsolven-
ten diese Sprachen in der Regel insgesamt beherrschte.

Die Weltgeltung des Deutschen in der Wissenschaft mach-
te sich besonders in Mathematik und Physik bemerkbar, weiter
in den meisten Naturwissenschaften. Von insgesamt 286 Zeit-
schriften in Biologie waren 169 deutschsprachig. In wichtigen
deutschen Zeitschriften lag der Anteil auslindischer Autoren
zwischen 30 und 50 Prozent. Der russische Chemiker Dmitri
Mendelejew ver6ffentlichte seine Forschungen tiber das Perio-
densystem der Elemente 1869 auf Deutsch.

Auch in Fachverbinden und in Publikationsorganen hatte
Deutsch eine beherrschende Stellung. Die Internationale As-
tronomische Gesellschaft saf seit ihrer Griindung 1863 in
Heidelberg. Die Annalen der Physik waren mit der Ver6ffent-
lichung von Einsteins Relativitatstheorie 1905 das fithrende
Fachblatt geworden. Zwischen 1901 und 1914 gingen 14 Nobel-
preise an deutsche Wissenschaftler. Max Planck, Nobelpreis-
trager 1918, konnte 1909 eine Vorlesungsreihe tiber Physik an
der Columbia-Universitit in New York auf Deutsch halten.
Auch im Fernen Osten war Deutsch stark vertreten. In Japan
mussten Mediziner Deutsch lernen. In Shanghai wurde 1907
eine medizinische Hochschule gegriindet mit Deutsch als Un-
terrichtssprache — Vorlaufer der eben angesprochenen heuti-
gen Tongji-Universitdt.

All dies aber erfuhr einen erheblichen Riickschlag nach dem
Ersten Weltkrieg. Die Siegermichte hatten im Versailler Ver-
trag 1919 fiir Deutschland einen Boykott festgelegt. Deutsche




Wissenschaftler durften nicht an internationalen Kongressen
teilnehmen, neue Weltorganisationen wie der Volkerbund
entstanden ohne deutsche Beteiligung. Auf dem internationa-
len Zoologenkongress in Berlin 1923 betrug die Zahl der auf
Deutsch gehaltenen Vortrige infolge des Boykotts verschwin-
dende 19. 1927 in Budapest schnellte sie dagegen auf 161 hoch,
neben 45 englischen und 41 franzosischen. Der Boykott war
nimlich 1926 (nach dem nachtriglichen Beitritt Deutschlands
zum Volkerbund) vorzeitig abgebrochen worden, nachdem es
Initiativen wie die Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft gegeben hatte, aus der spiter der Deutsche Akademische
Austauschdienst (DAAD) hervorging. Und auch sonst ging es
wieder aufwirts. 1932 dominierte in 359 international agieren-
den Institutionen noch das Franzosische, das Deutsche aber
war sogar etwas starker als das Englische vertreten. Weiter gab
es einen Aufschwung bei den Vortragssprachen.

Aber es folgte der nichste und nun endgiiltige Absturz in-
folge des von Hitler-Deutschland ausgeldsten Zweiten Welt-
kriegs. Seither hat das Deutsche auf allen Gebieten verloren,
den Rang einer Weltsprache wohl fiir immer verspielt.

Deutsch in der EU

Als 1957 mit den Rémischen Vertrigen die Europiische Wirt-
schaftsgemeinschaft entstand (und im Januar des nichsten
Jahres in Kraft trat), konnte Konrad Adenauer nur mit Mithe
erreichen, dass alle beteiligten Staaten ihre Sprachen mitbrach-
ten. Der franzosische Staatsprisident Charles de Gaulle wollte
in Europa Franzosisch durchsetzen, der Vertrag zur Montan-
Union sechs Jahre zuvor als erster Schritt zur Einigung Euro-




Beitritt zur EWG/EU

1958  Belgien, Deutschland, Frankreich, Italien, Luxem-
burg, Niederlande

1973  Danemark, Grof3britannien, Irland

1981  Griechenland

1986  Portugal, Spanien

1995  Finnland, Osterreich, Schweden

2004 Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei,
Slowenien, Tschechien, Ungarn, Zypern

2007  Bulgarien, Rumanien

2013  Kroatien

pas war nur auf Franzosisch abgefasst. 1973 folgte der Beitritt
Grof3britanniens und damit der Aufstieg des Englischen.
Wihrend am Europdischen Gerichtshof in Luxemburg weiter
Franzosisch dominierte, sprach man in Briissel tiberwiegend
Englisch. Die deutsche Sprache konnte sich gegen diese Domi-
nanz nicht durchsetzen bzw. wurde von den eigenen Regie-
rungen aus politischen Griinden von vornherein aufgegeben.
Aber man muss auch die Schwierigkeiten sehen, die zu 16sen
waren.

Die EU ist die einzige internationale Vereinigung, die simt-
liche Sprachen ihrer Mitglieder als Amtssprachen anerkennt:
im Augenblick noch 24 Sprachen bei 28 Mitgliedern. Man hatte
mit vier Sprachen angefangen und wohl nicht geahnt, was fir
Konsequenzen Artikel 1 zur Folge haben wiirde, der alle Spra-
chen fir gleichberechtigt erklarte. Alle weiteren Vertrige, be-
sonders der wichtige Maastrichter Vertrag von 1992/93 und
auch der Entwurf einer kiinftigen Verfassung, enthalten den




Passus zur Wahrung der Nationalsprachen, meist in Verbin-
dung mit Aussagen zur Wahrung der »kulturellen und sprach-
lichen Vielfalt« als besonderem Merkmal der EU. In der Realitit
sieht dies allerdings anders aus. In Briissel, bei der Kommission
und im Ministerrat, machte man von Anfang an vom Instru-
ment der sogenannten Arbeitssprachen Gebrauch, wozu zu-
nichst nur Franzosisch und Englisch gehorten, ehe 1989 auch
Deutsch hinzutrat. Damit schien die Stellung der deutschen
Sprache in Europa aufgewertet. Tatsichlich wurde Deutsch in
den Gremien der EU jedoch weiterhin kaum benutzt.

Man muss sich dazu klarmachen, dass im StrafSburger Eu-
ropa-Parlament bei Plenarversammlungen jeder Abgeordnete
seine Sprache sprechen und mit Simultaniibersetzung rechnen
kann, zu der der grofste Dolmetschdienst der Welt zur Ver-
fiigung steht. Im Jahr 2004 waren 2600 Ubersetzer (externe
nicht gerechnet) fiir den Schriftverkehr, 650 beamtete und
1460 freiberufliche Dolmetscher fiir die miindlichen Verhand-
lungen beschiftigt. Allerdings tendiert man zu kostendimpfen-
den Losungen. Dazu gehort das sogenannte Relaisdolmetschen,
bei dem etwa eine finnische Rede ins Englische tibersetzt wird,
woraus dann weitere Dolmetscher etwa ins Ruminische, Spa-
nische oder Slowenische iibersetzen. Ein weiteres Instrument
der Reduzierung des Aufwands ist das Retourdolmetschen,
bei dem das an sich geltende Prinzip verletzt wird, wonach ein
Dolmetscher stets in seine Muttersprache (seine sogenannte
A-Sprache) dolmetscht.

Die »Verpflichtung zur Vielsprachigkeit«, die 2004 ange-
sichts der Osterweiterung noch einmal das Leitprinzip darstell-
te, wird also in der Realitit mit Kompromissen umgesetzt. Als
tbergreifendes Prinzip gilt mittlerweile das (von Schweden
vorgeschlagene) »Marktmodell«, ein Dolmetschen gewisser-




maflen a la carte. Allen Lindern wird ein Sockelbetrag zur
Finanzierung des Dolmetschens zur Verfiigung gestellt, mit
dem sie haushalten sollen. Wird dieser Betrag tiberschritten,
muss man selbst bezahlen. Wird er unterschritten, kann man
zwei Drittel der nicht verwendeten Gelder zum Beispiel fur
Reisekosten der eigenen Abgeordneten nutzen, was vor allem
von den fremdsprachenstarken Finnen und Schweden begriifdt
wurde. Auch die Niederlinder sparen, indem sie auf die engli-
sche Simultantibersetzung ihrer Kollegen zurtickgreifen (die
sie nicht bezahlen miissen), bei Wortmeldungen aber ihre ei-
gene Sprache sprechen, fiir deren Ubersetzung lediglich die
Hilfte der Kosten fiir Aktivdolmetschen anfallen. Deutsch-
land hat (wie vier weitere Lander) in der Vergangenheit immer
wieder kraftig zugezahlt, pro Halbjahr mehr als 600 ooo Euro
aus dem nationalen Haushalt.

Hinter den Kulissen gibt es also stindiges Gerangel um den
glinstigsten Zugang zur Teilnahme an der Kommunikation. In
den einzelnen Institutionen der Europidischen Gemeinschaft
gibt es nirgendwo Einsprachigkeit, auch kein Plidoyer dafiir,
wohl aber eine »kontrollierte Mehrsprachigkeit« mit Gewin-
nern und Verlierern. Es ist vollig klar, dass das Englische der
eigentliche Gewinner ist. Allerdings setzt die Forderung nach
jeder weiteren Sprache voraus, dass die beteiligten Politiker
sie lernen. Beldsst man es beim Englischen allein, muss jeder
nur eine einzige Fremdsprache lernen, was in der Praxis grof3e
Vorteile bietet. Der damit einhergehende Verzicht macht alle
anderen Sprachen gleich, was die meisten Betroffenen als ge-
rechter ansehen als das Pochen der »grof3en« Sprachen auf ihre
Beteiligung. Im Ubrigen betrifft dies im Wesentlichen Verhand-
lungen, also die miindliche Kommunikation. Auf schriftlichem
Gebiet ist Volliibersetzung garantiert.




Sprachen in der EU
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Eine andere Frage lautet, wieweit die Bevolkerung der EU
mit oder auch trotz ihrer Vielsprachigkeit eine gemeinsame
Identitdt ausbilden kann. Die funf stirksten Sprachen werden
von 65 Prozent gesprochen, Deutsch dominiert mit 18 Prozent,
Englisch, Franzgsisch und Italienisch folgen mit 13 bzw. 12 Pro-
zent, Spanisch hat noch g Prozent. Nach Erhebungen von 2005
und 2012 sind die Fremdsprachenkenntnisse dabei sehr un-
terschiedlich verteilt. Englisch liegt mit Abstand stabil an der
Spitze. Deutsch und Franzosisch folgen in einem Mittelfeld bei
deutlich abnehmender Tendenz (Grafik S. 12). Um die Kom-
munikationsmoglichkeiten zu verbessern, haben EU-Politi-
ker eine Wunschvorstellung formuliert: Dreisprachigkeit je-
des Europders mit Muttersprache, Englisch und der Sprache
des Nachbarn.

Wenn man sich die Zahlen zum Sprachenlernen in Europa
niher anschaut, ist das Ergebnis jedoch nicht besonders ermu-
tigend: Nach einer Erhebung von 2012 wird Englisch in Europa
mit Abstand am meisten gelernt, Deutsch und Franzésisch in
etwa gleich (mit fallender Tendenz, wihrend das Chinesische
standig steigt; Grafik S. 12). Auch in Deutschland ist das Engli-
sche klarer Favorit, Franzdsisch kann noch am ehesten mithal-
ten, alle anderen Sprachen liegen im einstelligen Bereich (Gra-
fik S.12). Esist klar: Eine gemeinsame Sprache erwichst daraus
nicht. Diese erscheint jedoch vielen Experten als unabdingbare
Voraussetzung eines demokratischen Europa. Wie aber ent-
steht ohne gemeinsame Sprache eine europidische »Gemein-
schaft«?

Eine mogliche Antwort scheint bei den Medien, vor allem
den Massenmedien zu liegen. Es ist nicht notig, dass jeder
dieselbe Sprache spricht, es ist nur notig, dass die Massen-
kommunikation die Probleme aller thematisiert. Das ist eine




Forderung, die in der Realitit allerdings schon mehrfach ge-
scheitert ist. Ein gemeinsames »europdisches« Nachrichten-
programm wurde eingestellt, weil man in Deutschland die
Nachrichten um 20 Uhr, in Spanien um 23 Uhr erwartet. Aber
genau an diesem Problem wird zurzeit gearbeitet. Es gibt lin-
deriibergreifende Kooperationen wie beim TV-Sender ARTE
zwischen Deutschland und Frankreich, bei 3SAT zwischen
Deutschland, Osterreich und der Schweiz. Sender wie euro-
sport oder euronews bringen die gleichen Bildprogramme in
verschiedenen Sprachen. Im Rundfunk gibt es dhnliche Be-
mithungen, der WDR betreibt mit weiteren Funk-Partnern
das Funkhaus Europa mit multikulturellen Themen und in-
ternationaler Musik.

Deutsch in den Wissenschaften

Deutsch hat also in der internationalen Politik stark verloren,
spieltauf der europiischen Bithne nur eine geringe Rolle - fiih-
rend ist die Weltsprache Englisch. Wie aber sieht es in den
Wissenschaften aus, wo ebenfalls das Englische immer weiter
vordringt? Man muss dabei zwei Aspekte unterscheiden. Es
geht einerseits um englischsprachige Studienginge an deut-
schen Universititen und andererseits um die Dominanz des
Englischen als Wissenschaftssprache in den Publikationen der
Forschenden.

Fur den ersten Punkt gilt die Konferenz von Bologna im
Jahr 1998 als Wendepunkt. Damals hatten die Hochschulen
der EU eine Internationalisierung vereinbart. Es entstand ein
gemeinsames zweistufiges Studium mit dem Abschluss Ba-
chelor als erster und dem Abschluss Master als zweiter Phase.




Internationalisierung bedeutet aber nicht nur Anpassung an
eine gemeinsame Organisation des Studiums (mit der Kon-
sequenz einer besseren Vergleichbarkeit), sondern dariiber
hinaus die Aufforderung zur Mobilitit von Studierenden und
Professoren. Dazu sollte Englisch als gemeinsame Sprache bei-
tragen.

Was den ersten Punkt betrifft, hatte man bemerkt, dass die
Stréme der Studierenden an Deutschland vorbeizogen, vor al-
lem in den anglophonen Raum, wo Ausbildung immer schon
als ein Marktgeschehen begriffen wurde. Darauf sollten nun die
internationalen Studienginge reagieren. Seit 1998 wurden im-
mer mehr Projekte in die Forderung genommen. Vor allem die
Master-Studienginge waren attraktiv, die Erfolgsquote laghoch,
wie etwa Berichte tiber die Technische Universitit Hamburg-
Harburg zeigen. Im Wintersemester 2012/13 gab es an staatli-
chen und privaten deutschen Universititen zusammen 613 eng-
lischsprachige Master-Studienginge (gegentiber 5537 deutsch-
sprachigen). Beim Bachelor und vor allem beim Staatsexamen
liegen die Zahlen deutlich niedriger (s. Grafik). Schwierigkei-
ten gab es allerdings ebenfalls — es mangelte nicht nur an Geld,
sondern auch an Sprachkenntnissen bei Lehrenden und Ler-
nenden. Von daher wird immer wieder gefordert, die Zahl der
Studienginge einzuschranken.

Sprachen in Studiengéngen
im Wintersemester 2011/12

Bachelor Master Staatsexamen
englisch 110 613 7
deutsch 6721 5537 1771




Als noch weit problematischer wird hierzulande das Vor-
dringen der Wissenschaftssprache Englisch betrachtet. Auf
Kongressen, die zu diesem Thema veranstaltet werden, kann
man eindringliche Mahnungen héren, Deutsch als Wissen-
schaftssprache zu erhalten. Speziell richtet sich die Kritik dar-
auf, dass nicht nur Deutsch eine geringe und zunehmend ge-
ringer werdende Rolle spielt, sondern dass die Bewertung wis-
senschaftlicher Leistungen von amerikanischen Zitatenindices
beherrscht ist, also englischsprachige Forschung fiir Bewer-
bungen auch in Deutschland ausschlaggebend wird. Ein deut-
scher Spitzenforscher, der in der falschen Zeitschrift oder gar
auf Deutsch publiziert, hat jedenfalls kaum Chancen, auf einen
wichtigen Lehrstuhl berufen zu werden. Deutsche Spitzenfor-
schung gerit zur Nischenforschung, nur weil sie am falschen
Ort publiziert wird. Inzwischen ist man dabei gegenzusteu-
ern. Vor allem das Internet bietet mittlerweile bibliographi-
sche Moglichkeiten, die nicht nur Englischsprachiges bertick-
sichtigen.

Eine grundsitzlichere Frage lautet, wieweit in einer Fremd-
sprache, fir Deutsche also in erster Linie in Englisch, kreati-
ves Forschen moglich ist. Dies wird immer wieder vehement
mit sprachphilosophischen Argumenten bestritten, die aus der
deutschen Romantik stammen: von Herder und Humboldt mit
ihren Zuspitzungen in der amerikanischen Sprachpsychologie
von Edward Sapir und Benjamin Whorf. Danach geht es um
Weltbilder, die Sprache und Denken aneinanderbinden und
Sprecher determinieren. Diese Theorie ist inzwischen von
wichtigen linguistischen Schulen bestritten worden, darunter
von Noam Chomsky und seinem sprachlichen Universalismus.

Eine gewisse Losung des Problems liegt darin, dass Spra-
chen tatsichlich Sprecher lenken, aber diese Lenkung gelernt




bzw. kompensiert werden kann. Die Mehrsprachigkeitsfor-
schung kommt im Ubrigen ganz {iberwiegend zum Ergebnis,
dass das menschliche Gehirn fiir mehr als eine Sprache aufnah-
mefahig ist. Etwas anderes ist es, wenn deutsche Forschung in
Deutschland, die englischsprachig zustande kommt, auch der
Allgemeinheit zur Verfiigung stehen muss. Dies kann und muss
auf dem Weg der Ubersetzung bzw. Aufbereitung vor allem
fiir Laien erfolgen.

Um zu einem Restimee zu kommen: Deutsch gehortzu den
groen Sprachen in der Welt und bietet mit Literatur, Film
und den Wissenschaften einen hohen kulturellen Reichtum.
Aber die deutsche Sprache muss sich mit den anderen Spra-
chen, vor allem dem Englischen, arrangieren. Es wird viel
davon abhingen, wieweit dies mit Energie und Kreativitit
gelingt.




Herkunft der deutschen Sprache

Indogermanisch, Germanisch, Deutsch

Im Jahr 1783 ging William Jones, britischer Jurist mit grof3em
Sprachtalent, nach Indien, um in Kalkutta das Oberste Gericht
zu leiten. Er hatte die Idee, den Indern ein Rechtssystem zu
vermitteln, das ihrer Tradition entstammte. Er fand dazu die
notwendige Grundlage vor, aber es gab ein Problem. Das altin-
dische Recht war in der uralten Sprache Sanskrit aufgezeich-
net, die nur noch als Kultsprache diente. Da beschloss Jones,
neben den zwei Dutzend anderen Sprachen, die er beherrsch-
te, bei den Brahmanen Sanskrit zu lernen. Er bemerkte dabei
rasch etwas, womit er nicht gerechnet hatte. Das Sanskrit erin-
nerte ihn an alte europiische Sprachen, an Griechisch, Latein
und das germanische Gotisch zum Beispiel. Bald zeigte sich,
dass Sanskrit zu einer Sprachfamilie gehorte, die sich von Indi-
en bis Europa ausgebreitet hatte. Dies war die Geburtsstunde
des Indoeuropiischen, das bei uns auch gerne als Indogerma-
nisch bezeichnet wird.

So schwer das Erlernen des Sanskrit sein mochte, der Nach-
weis der Verwandtschaft indogermanischer Sprachen beruht




auf vergleichsweise einfachen Beobachtungen. Bei Wortern
wie »Vater« oder ndrei« zeigen sich Gleichungen: griechisch/
lateinisch pater, englisch father, deutsch »Vater« und so fort.
Das Gleiche bei griechisch treis, lateinisch tres, englisch three,
deutsch »drei«. Im Finnischen heifSt der »Vater« dagegen isd,
ndrei« kolmen. Es brach ein regelrechtes Indogermanistikfieber
aus, bei dem sich die Entdeckungen tiberschlugen. In Deutsch-
land war es Jacob Grimm, der auf dieser Grundlage weiterar-
beitete und den fiir die deutsche Sprache entscheidenden Zu-
sammenhang erkannte.

Erste (germanische) Lautverschiebung
(nur stimmlose Verschlusslaute beriicksichtigt)

Wechsel lateinisch  germanisch

pzuf pater dt. Vater, engl. father
t zu th tres dt. drei, engl. three

k zu ch cor dt. Herz, engl. heart

Denn Grimm stellte im Konsonantismus eine hochst be-
merkenswerte Regelmifligkeit fest: Die indogermanischen
Konsonanten zeigten im Germanischen eine »Verschiebung.
Das schon genannte Wort »Vater«/father lautet im Griechi-
schen/Lateinischen pater, das p erscheint demnach als f (oder
v geschrieben). Aus dem Verschlusslaut wird also ein Reibe-
laut. Und so ist es nicht nur mit dem p/f, sondern auch mit den
anderen Verschlusslauten. Auch da ist schon ein Beispiel ge-
nannt: Aus dem ¢ im lateinischen tres (das fiir das Indoger-
manische steht) wird ein germanisches th, am besten bewahrt
im englischen three (wihrend das deutsche »drei« den Reibe-




